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FORMULARIO No. 2

DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA AUDIENCIA
DE APERTURA DE POSTULACIONES Y EL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR AL
PROCESO POR INVITACION PUBLICA 021 de 2026 CUYO OBJETO ES: “REALIZAR LA
INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL SEGUIMIENTO TECNICO, ADMINISTRATIVO,
FINANCIERO, CONTABLE, TRIBUTARIO, AMBIENTAL Y JURIDICO AL CONTRATO QUE
TIENE COMO OBJETO: “REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS E INGENIERIA DE DETALLE
PARA EL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, MODIFICACION ARQUITECTONICA Y
AMPLIACION, ASi COMO LAS OBRAS REQUERIDAS PARA LA REHABILITACION DEL
EDIFICIO CENTRAL DEL HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y MATERNO INFANTIL, BAJO
EL SISTEMA DE LLAVE EN MANO”

De acuerdo con el Informe Preliminar publicado el 21 de julio del presente aho, y en
atencion a las observaciones presentadas por los diferentes oferentes dentro del término
previsto en el cronograma del proceso, PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO AUTONOMO PAD HUSJD CONTRATO 057-2026 proceden
a emitir respuesta a las mismas en los siguientes términos:

OBSERVACIONES Y RESPUESTAS

OBSERVACION No. 1
VIVALDI CONSORCIO
Mediante correo electrdnico enviado el miercoles, 08/07/2026 a las 16:08

“En ejercicio del derecho que nos asiste de presentar observaciones dentro del proceso de
seleccidn de la referencia, solicitamos respetuosamente a la Entidad que, durante la etapa de
verificacion y evaluacidn de las ofertas, disponga el rechazo de aquellas propuestas que
hayan sido radicadas en un lugar diferente al expresamente senalado en el numeral 2.1.
Cronograma y etapas del proceso de seleccidn, modificado mediante el Alcance No. 5,
publicado el dia 1 de julio de 2026, en el cual se modificd de manera expresa, no sélo la fecha
de cierre y/o plazo para presentar la postulacidn, sino también, el sitio autorizado para la
recepcidn de las propuestas; estableciendo a su vez que, “Los demds aspectos no modificados
o aclarados con el presente alcance contindan vigentes.”. En consecuencia, a partir de su
publicacidn, todos los interesados quedaron obligados a presentar sus ofertas en el lugar alli
definido, por lo que la radicacidon en un sitio distinto constituye un incumplimiento de las
reglas que rigieron el proceso de seleccion. En ese sentido, admitir propuestas radicadas en
un lugar distinto al previsto en los documentos del proceso implicaria desconocer las reglas
previamente fijadas por la propia Entidad y otorgar un trato desigual frente a aquellos
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proponentes que atendieron estrictamente las condiciones de modo, tiempo y Llugar
establecidas para la presentacion de sus ofertas.

Es importante resaltar que, adicional al mencionado Alcance No. 5, la Entidad también
divulgd,nuevamente, dicho cambio en la plataforma Patrimonios Auténomos Agencia
Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas y Derivados, publicando expresamente la
informacion correspondiente al nuevo lugar de recepcién de las ofertas y reiterando de
manera inequivoca dicho cambio, por lo que no existia incertidumbre alguna respecto del sitio
autorizado para la presentacion de las propuestas, ya que todos los interesados contaban con
informacién suficiente, clara, oportuna y ampliamente divulgada para cumplir con esta
condicion del proceso; muestra de ellos es la presentacién de varias ofertas a la direccién
indicada.

Lo anterior por cuanto los Términos de Referencia, junto con sus modificaciones y alcances,
constituyen la ley del proceso de seleccién y son de obligatorio cumplimiento estricto tanto
para la Entidad como para los proponentes. Por lo tanto, las condiciones relativas al lugar,
forma y oportunidad para la presentacidn de las ofertas no constituyen simples formalidades,
sino requisitos esenciales cuyo cumplimiento garantiza la observancia de los principios de
transparencia, igualdad, seleccién objetiva y debido proceso.

Es de resaltar que la expedicion de un alcance o adenda tiene precisamente la finalidad de
modificar, aclarar o complementar los documentos del proceso de seleccidén para garantizar la
transparencia, la igualdad de oportunidades y la seleccién objetiva. Una vez expedida y
publicada, la modificacidn se incorpora a los Términos de Referencia y resulta obligatoria para
todos los interesados, sin que sea juridicamente admisible desconocerla o flexibilizar su
aplicacién durante la etapa de evaluacién de las ofertas.

Por otra parte, el numeral 2.2. Presentacion Fisica de las Postulaciones de los Términos de
Referencia No. 21.pdf, pagina 17 dispone expresamente: "No se aceptaran postulaciones que
por cualquier causa lleguen con posterioridad a la fecha y hora sefaladas para el cierre del
proceso. Tampoco se aceptaran postulaciones enviadas a través de correo, fax, correo
electrdnico, internet o cualquier otro medio telematico, o radicadas en sitios diferentes al
sefialado en estos términos de referencia.
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Referencia: Invitacion Pablica No. 16 de 2026
Nombre del Postulante:

Direccion del Postulante:

Numero de Folios:

» Cuando exista alguna discrepancia entre el original de la postulacion y las copias (la fisica o la digital), prevalecera el
original.

» No se aceptaran postulaciones que por cualquier causa lleguen con posterioridad a la fecha y hora sefialadas para
el cierre del proceso. Tampoco se aceptaran postulaciones enviadas a través de correo, fax, correo electronico,
internet o cualquier otro medio telematico, o radicadas en sitios diferentes al sefialado en estos términos de referencia.

o Estaran a cargo del postulante, todos los costos asociados a la preparacion, elaboracion y presentacion de la
postulacion, por lo tanto, LA FIDUCIARIA DAVIBANK S.A, actuando Unica y exciusivamente como vocera y
administradora del pafrimonio auténomo no reconocera ningln reembolso por este concepto.

« LA FIDUCIARIA DAVIBANK S.A, actuando Unica y exclusivamente como vocera y administradora del patrimonio
auténomo no aceptara postulaciones modificatorias o complementarias, ni solicitudes de aclaracion presentadas
luego de la diligencia de cierre del proceso de seleccion. En caso de presentarse diferencias en los valores
expresados en letras y en nimeros, se tomara e valor expresado en letras.

Asi mismo el ARTICULO 21: PRESENTACION DE POSTULACIONES. del manual-operativo-
V12-25-08-25, pégina 20 - CAPITULO CUARTO - ASPECTOS COMUNES A LAS
MODALIDADES DE CONTRATACION- establece que:

ss«:oﬂabdnk. Firmoc oksstrériiccrmunie, Docurment N, e BdTHD- OcAD- 4dd

(& COLPATRIA
Fiduclaria | Trust

CAPITULO CUARTO
ASPECTOS COMUNES A LAS MODALIDADES DE CONTRATACION

ARTICULO 21: PRESENTACION DE POSTULACIONES. - Se deberan presentar, por parte de los interesados en
participar en cualquier proceso de seleccion, las respectivas Pestulaciones dentro del plazo, lugar y condiciones
establecidas en los TERMINOS DE REFERENCIA,

En el evento en que no se presenten Postulaciones, o las que se presenten no cumplan los requssitos establecidos,
¢l Comité Evaluador recomendara en e! informe final de evaluacion donde quedara consignado éste hecho para que
el PAM, PATRIMONIO AUTONOMO PROYECTO MINISTERIOS EVB ylo PADs deciare falido el respectivo
procesa. Teniende en cuenta lo anterior, LA FIDUCIARIA procedera a la elaboracin y publicacion de la respectiva
acta

Una vez cumplido el periodo de evaluacion ylo verificacion de las Posh y la seleccion que
corespenda, se informara via electrénica y mediante fa nofificacion de la aceptacidn de la oferta, al POSTULANTE
selecoonado, sobre la decision adoptada, para seguir adelante con el proceso contractual de acuerdo con el informe
de evaluacion.

Del mismo modo, frente a la manifestacidon realizada por la funcionaria de Patrimonios
Auténomos Agencia Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco Vargas y Derivados durante la
audiencia de apertura de las postulaciones recibidas (copia grabada), en el sentido de que
algunas ofertas fueron radicadas en una dependencia distinta de la expresamente senalada
en el Alcance No. 5 y posteriormente trasladadas e incorporadas a la audiencia de cierre -sin
un radicado con fecha y hora-, es preciso sefialar que dicha actuacion carece de la virtud de
convalidar, sanear o subsanar el incumplimiento en que incurrieron los respectivos
proponentes. EL hecho de que funcionarios de la Entidad hayan decidido trasladar fisicamente
sobres recibidos en una oficina diferente constituye una actuacién material posterior que no
puede entenderse como una validacién de la forma en que fueron presentadas dichas ofertas,
ni releva a los proponentes de la obligacién de cumplir con el requisito de radicacién en el
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sitio expresamente dispuesto para ello. En consecuencia, esta actuacidn, realizada por fuera
del procedimiento establecido para la recepcion de ofertas, no puede modificar las
condiciones del proceso ni producir efectos que desvirtien el contenido obligatorio de los
Términos de Referencia, o sus alcances.

Adicionalmente, dicho procedimiento afecta las garantias de transparencia y seguridad
documental que deben rodear la recepcidn de las ofertas. La recoleccidon y traslado manual de
propuestas entre dependencias distintas a las autorizadas desconoce el procedimiento formal
de recepcion previsto por la Entidad, vulnera los protocolos de seguridad documental
establecidos para garantizar la integridad de las ofertas y rompe el procedimiento formal
disefiado para la recepcion de los documentos, introduciendo un riesgo procesal que con la
publicacién del Alcance No. 5 del proceso precisamente se pretendia evitar. Durante dicho
traslado desaparece la trazabilidad prevista por el procedimiento de recepcidn, pues no existe
evidencia de un protocolo formal de entrega y recibo que permita verificar el estado de los
sobres desde el momento en que fueron radicados en la dependencia equivocada hasta su
incorporacion a la audiencia de cierre; asi como tampoco la fecha y hora exacta de entrega, tal
como lo afirmd la funcionaria de la Entidad en el marco de la audiencia de apertura de las
postulaciones recibidas. En consecuencia, la cadena de custodia documental se ve
comprometida.

En derecho, la cadena de custodia exige la aplicacién de un protocolo riguroso y documentado
que garantice la autenticidad, integridad y trazabilidad de los documentos durante todo el
procedimiento de recepcidon y conservacién. Cuando las propuestas son trasladadas entre
dependencias por fuera del procedimiento establecido en los Términos de Referencia, se
afecta la confianza legitima que debe existir respecto de la integridad de las ofertas y de la
transparencia del proceso de seleccidn. La entrega de una propuesta en un sitio distinto al
expresamente autorizado rompe la cadena de custodia; por lo que, no puede subsanarse
aquello que nunca fue validamente presentado ante la dependencia expresamente designada
para la recepcion de las postulaciones.

Bajo las mencionadas consideraciones, el documento denominado “GD-PR-
06_Procedimiento_Gestion_Documental_V3”, que hace parte integral del proceso de la
referencia, establece en su glosario las definiciones de custodia de documentos, principio de
procedencia, radicacion de comunicaciones oficiales y recepcién de documentos, las cuales
resultan plenamente aplicables al presente caso, ast:
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Custodia de documentos: guarda o tenencia de documentos por parte de una institucion o una
persona, que implica responsabilidad juridica en la administracién y conservacion de estos, cualquiera
que sea su titularidad.
Principio de procedencia: se trata de un principio fundamental de la teoria archivistica por el cual se
establece que los documentos producidos por una institucion y sus dependencias no deben mezclarse

con los de otras.
Radicacion de comunicaciones oficiales: procedimiento por medio del cual las entidades asignan un

numero consecutivo a las comunicaciones recibidas o producidas, dejando constancia de la fecha y

Si usted copia o imprime este documento, la Agencia lo considerara como copia no controlada y no se hace responsable por su consulta o
uso. Si desea consultar la version vigente o controlada, consulte siempre la carpeta compartida.

PAGINA: 22 DE 24

PROCESO: GESTION DOCUMENTAL CODIGO: GD-PR-06

VERSION: 03

PROCEDIMIENTO DE GESTION DOCUMENTAL

FECHA: 28/11/2025

hora de recibo o de envio, con el proposito de oficializar su tramite y cumplir con los términos de
vencimiento que establezca la ley.

Recepcion de documentos: conjunto de operaciones de verificacion y control que una institucién debe
realizar para la admision de los documentos que le son remitidos por una persona natural o juridica.

Las anteriores definiciones permiten concluir que la radicaciéon y recepcidén de las ofertas
constituyen actuaciones sujetas a un procedimiento especifico previamente establecido, razén
por la cual el hecho de que una propuesta haya sido trasladada posteriormente a la
dependencia competente no modifica el lugar donde originalmente fue presentada, ni sanea
el incumplimiento de las condiciones previstas en el Alcance No.5 para su radicacién.

En virtud de todo lo expuesto, solicitamos respetuosamente que la Entidad, en concordancia
con la causal de rechazo No. 1 de los Términos de Referencia a pagina 49 “Cuando la
postulacion se presente extempordneamente o en lugar diferente al establecido en los
Términos de Referencia.”, en este caso puntual, Alcance No.5; rechace aquellas propuestas
cuya radicacion no se hubiere efectuado en las OFICINAS DE LA AGENCIA NACIONAL
INMOBILIARIA VIRGILIO BARCO VARGAS, UBICADAS EN LA CALLE 45A NO. 9-46,
PRIMER PISO, Bogota D.C., por ser el tnico lugar expresamente sefialado, para la recepcién
de las ofertas.

Lo anterior, con fundamento en todas las consideraciones de orden factico y legal que se
expresan a lo largo de esta comunicaciéon, especialmente el hecho de haberse indicado un
lugar diferente en el Alcance No. 5 a los términos de referencia de fecha 1° de julio de 2026 y
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que no corresponde al previamente establecido, en el cual TODAS las postulaciones debieron
presentarse por los interesados.

Agradecemos la atencidon prestada al presente oficio y solicitamos que la misma sea tenida en
cuenta durante la evaluacion de las propuestas, en garantia del principio de igualdad entre los
oferentes, de la transparencia del proceso y del estricto cumplimiento de las reglas que
gobiernan la presente convocatoria.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 1

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSJD CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar que una vez validados
los procesos de cierre y recibo de Postulaciones y la Audiencia de apertura del proceso de
Seleccidn Invitacion Publica No. 021 de 2026, se evidencié que las postulaciones fueron
recibidas unicamente en la oficina de la nueva sede, ubicada en la Calle 45A No. 9-46.

Tal como se informé en la Audiencia de Apertura de las postulaciones no se asigné radicado
desde el gestor de correspondencia GESDOC, teniendo en cuenta que, los dias previos al
cierre, la Agencia realizé el cambio de sede. En consecuencia, la ventanilla Unica de
correspondencia prestd atencidn presencial en la anterior sede hasta el viernes 3 de julio de
2026, Sin embargo, como se evidencia en el documento de recibo de postulaciones, todas
las postulaciones del proceso se recibieron el 7 de Julio de 2026.

Por lo anterior, y conforme a lo establecido en el Procedimiento para la Unidad de
Correspondencia, de fecha 28 de abril de 2025, item 2. Lineamientos o politicas de
operacidén, numeral 2.2.4 Plan de contingencia, las postulaciones fueron registradas
manualmente en el formato GD-FO-01 Planilla para la Radicacion de las Comunicaciones
Oficiales y a cada postulante se le informd verbalmente el motivo por el cual no se
registraba en dicho sistema, Como evidencia, se estampé el sello Unico de la Agencia con la
fecha y el radicado manual.

Finalmente, se informa que en ninglin momento se recibieron postulaciones en la sede
ubicada en la Carrera 7 No. 31-10, piso 15, toda vez que no se tenia operacidn en dicho
punto. Asimismo, se deja constancia de que ningun servidor publico y/o contratista realizd
traslados de documentacion y Unicamente se recibid en la ventanilla Unica de
correspondencia de la sede ubicada en la Calle 45A No. 9-46.
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OBSERVACION No. 2
CONSULTECNICOS

Mediante correo electrénico enviado el miercoles, 22/07/2026 a las 09:16

“Solicitamos amablemente se sirvan aclarar la fecha limite para la presentacidon de
observaciones o aclaraciones dentro del proceso mencionado en el asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Adenda No. 5, de fecha 1 de julio de 2026, establece
que el plazo corresponde a un (1) dia habil después de la publicacion del informe preliminar
de evaluacidn, hasta las 6:00 p. m., lo que corresponderia al dia de hoy.

Sin embargo, en el informe preliminar de evaluacidn se indica como fecha limite el 24 de
julio de 2026 a las 3:00 p. m.

Agradecemos su confirmacion sobre cudl de las dos fechas y horarios es el que aplica para
la presentacién de las respectivas observaciones o aclaraciones para el informe preliminar.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 2

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSIJD CONTRATO 057-2026 informa que las fechas establecidas son
las indicadas en el Informe preliminar de evaluacion.

OBSERVACION No. 3

CONSORCIO FATEBENEFRATELLI

Mediante correo electrdnico enviado el lunes, 22/07/2026 a las 08:45

“1. Que el presupuesto total estimado se discrimina por componentes (pdgina 11 de los
TDR), asi
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Se ha estimado, para el cumplimiento ded objeto del contrato derivado del presente proceso de seleccion, un presupuesto tolal
estimado de hasta VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS CINCO MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL CIENTO TREINTA
Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($ 27.305'514.137 48) inchuido AlU, of IVA
y los demas impuestos. tasas, gravamenes y/o contribuciones (como son entre otros, Estampilla Pro universidad Nacional de
Colombia - Art. 6 Ley 1106 de 2006 y Ley 1697 de 2013- y Fondo Nacional de Segunidad y Convivencia Ciudadana FONSECON
- Leyes 1941 de 2018, 418 de 1997, 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010, impuesto de timbre de
conformidad con la reglamentacion vigente y los demas impuestos aplicables) establecidas por las diferentes autoridades
naciongles, departamentales, distritales o municipales, costos directos e indrectos, que se generen con ocasion a ks
celgbracion, ejecucion ylo liquidecicn del CONTRATO con cargo del PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS y PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HUSJD CONTRATO 057-2026, igualmente inchuye los ajustes debido
a las variaciones de los precios por el cambio de aiio hasta la fecha de terminacion del contrato. Este valor es1a en precios
comentas de cada vigencia y se pagaran de la siguiente manera

VALOR PRESUPUESTO ESTIMADO INTERVENTORIA

COMPONENTE 1-INTERVENTORIAA ESTUDIOS Y
DISENOS TECNICOS FASE 1Y 2 INCLUYE VAE $§2.902'900.368.53
IMPUESTOS
COMPONENTE 2 - INTERVENTORIA A LA
CONSTRUCCION FASE 1Y 2. INCLUYE AIUIVAE §24.402613738.93
IMPUESTOS

TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO § 27.305'514.137 46

Nota 1: No seran tenidas en cuenta para la evaluacion y asignacién de puntaje, las postufaciones economicas cuyo valor en
cada uno de kos 5 componentes del presupuesto mencionados, supere e presupuesto maximo estimado. razon por la cual en
¢l evento que se presents un valor mayor al presupuesto maximo esbmado, estas seran RECHAZADAS.

Nota 2: No seran tenidas en cuenta para I3 evaluacion y asignacion del puntaje, las postulaciones econdmicas en las que
€ TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO sea infericr al 95% del presupuesto estmado de los componenies comespondientes
para el presente proceso, por esta razén, seran RECHAZADAS.

Nota 3: El postulante debera aportar la postulacion economica en archivo digital editable con extension xls, para realizar las
correspondiantes verificaciones,

2. Al verificar las ofertas econdmicas de los demas oferentes tenemos los siguientes
valores:

CONSOACIO CTE-ARQ HOSPITALES

SUBTOTAL ™ [y TOTAL % DEL PRESUPUESTO]
[COMPONENTE 2 - INTERVENTORIA A ESTUTIOS Y Py - .
USROS TECNICDS FASE 1 ¥2 INGLUYE WA E MpUEsTOS | SSLTOLO0LN | 3 i 00003 2 o0 ok

[COMPONENTE 2 - INTERVENTORIA A LA CONSTRUCDON

FASE 12, INCLLVE AIL VA EIMPUESTOS E 7.344.420,000,00 | $ 19.825.504.000,00 | $21.767.587.460,00 | $22.557.621. 460,00 T | oK
L.8.26.969.073 560,00
CONSORCI0 VIVALD]
SUBTOTAL ™ VA TOTAL % DEL PRESUPUESTO
[COMPONENTE 1~ INTERVENTORIA A ESTUDIOS ¥ -
SEROS TECHICOS FASE 4 Y2 INCLUYE IVAE IMFUESTOS | TI2450500,00 | § 231744180000 | § 83031388500 | § 2757.755.368,00 96.00% o
[COMPONENTE 2~ INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION
I
[FASE 12, INCLLIVE AIU IVA E IMPUEETOS ] 645062 820,00 | $ 18,481 07R.460,00 | $ 370140490740 | $ 21162200 367,40 96,008 o
25,840 T3 752,40
CONSORCIO HMV-GIE
SUBTOTAL ] Tk TOTAL # DEL PAESUPUESTO)|
[COMPONENTE 1 - INTERVENTORIA A ESTUDIOS ¥ 00000 I o o
DISEROS TECHICOS FASE 1 Y2 INGUNVE WA E IepuesTos | ¥ SR ) § 2 . ' ¥ - i .
[COMPONENTE 2 - INTERVENTORIA A LA CONSTRUGOION P I .
FASE 112, INGLLYE AN VA EIMPLESTOS. $ £.470.207 21060 | § 10,430 201 640,00 | $2.651270512,75 | §23.131 886 152,55 473 o debajo del 059%
S B OMADTIZ 5

CONSOACHO INTERHOSPITALES SID)

‘SUBTOTAL M VA TOTAL % DEL PRESUPUESTO|
[COMPONENTE 1 - INTERVENTORIA A ESTUDIOS ¥
ISERICS TECNICHS FASE 1 Y2 INCLUYE A E MpUEsTaS | © LETLGN.00000 | § LA 42440000 | § THLOPOESLZ0 | § 454745630120 166,685 Escede &l 100%
[COMPONENTE 2~ INTERVENTORIA A LA DONSTRUCCION o .
FASET V21N AU A EIMBUESTOS $ 7.376.504.000,00 | § 16.36.955.611.20 | $2.450.391 86 13 | $21 87.267.177.33 60 or Cebajo del 95%
S 26,426,702 28,53

CONSORCID SAN JUAN 360

‘SUBTOTAL ] [T TOTAL % DEL PRESUPUESTO)|
[COMPONENTE 1~ INTERVENTORIA A ESTUDVOS ¥ N
DISERIOS TECHICIS FASE 12 INCLLVE IMAE MpussTos | 1ESE000.000,00 | § L3O5ME0000 | § ERIEIA00 | § 1997.675.828.00 13.72% Excede 8l 100%
[COMPONENTE 2 - INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION B — .
FASE Y2 INCLLVE AN 1A EIMPUESTDS. $ B.967.600.000,00 | §15.340.354.160,00 | $.674.657.290,40 | $23.015.001 450,50 B431% or Celiajo del 95%
$27.012.897.374.40
CONSORCIO INTERHOSP CHMH
‘SUBTOTAL ] A TOTAL % DEL PRESUPUESTO|

-

[COMPONENTE 1~ INTERVENTORIA A ESTUDIOS ¥ B

SR 0 TR COS FASE 1 ¥ I MAE P 1406.495.440,00 | $ 3E16113.600,00 | $ GEAOSLEBL00 | $ 4184 175.184,00 144,18% Excecde sl 100%

[COMPONENTE 2 - INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION .
Por gab

FASE 1Y 2, INCLLYE AU IVA EIMPUESTOS ] 7,554 719.608,00 | $ 18,596 790.772,50 | $ 3560 491 75 78 | $ 22 475. 290,539,320 2 1% o Cabaja del 95%
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Por lo anterior, solicito rechazar las propuestas econdmicas cuyos componentes excedan el
100% vy sean inferiores al 95% del presupuesto estimado de cada uno de los componentes
1y 2. Lo anterior aplicaria para los siguientes oferentes: CONSORCIO INTERHOSP CMH,
CONSORCIO SAN JUAN 360, CONSORCIO INTERHOSPITALES SID y CONSORCIO HMV-
GIP.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 3

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSJD CONTRATO 057-2026 procederd de acuerdo con lo establecido
en los términos de referencia, Nota 1, Nota 2 y Nota 3 del numeral 1.3.1. VALOR

OBSERVACION No. 4

VIVALDI CONSORCIO
Mediante correo electrénico enviado el lunes, 24/07/2026 a las 13:02

“PROPONENTE 1: CONSORCIO CTE - ARQ HOSPITALES: conformado por ARQ S.AS.
50%,CONSULTORES TECNICOS Y ECONOMICOS S.AS. — CONSULTECNICOS 40% vy
CONSULTORES E INTERVENTORES TECNICOS S.A.S. 10%.:

o EXPERIENCIA ADMISIBLE DEL POSTULANTE NACIONAL 'Y EXTRANJERO:

a. Certificacién No. 9: Contratos CO-170023, CO-180027, CO-180028: “ESTUDIO, DISENO E
INTERVENTORIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA DE LAS OBRAS DE REFORZAMIENTO Y
ADECUACION FUNCIONAL DE LA CASA QUINTA CAMACHO SEDE DE LA FUNDACION
MARIO SANTO DOMINGO EN LA CIUDAD DE BOGOTA.”

o El proponente NO aporta decreto o resolucion de declaratoria del Bien de Interés Cultural
de la edificacidon, tal como es solicitado a folio 8 del documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “Nota 14: Para efectos del presente proceso
de seleccidn, se entenderd por Bienes de Interés Cultural (BIC) aquellas edificaciones,
inmuebles, sectores o conjuntos urbanos que cuenten con declaratoria, reconocimiento o
proteccidon patrimonial por parte de la autoridad competente, conforme a la normatividad
vigente aplicable en el pais donde se encuentre localizado el bien.”

o El proponente NO aporta soporte que indique Nivel de Intervencion para los Bienes de
Interés Cultural; tal como es solicitado a folio 7 del documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “De acuerdo con el tipo de infraestructura, la
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categoria del proyecto o la naturaleza de la experiencia que pretenda acreditar el postulante,
este deberd aportar la documentacidon correspondiente en cada caso, teniendo en cuenta que
no en todos los eventos resultan exigibles los mismos soportes. En consecuencia, segun la
categoria, complejidad, destinacion, especialidad o componente de la infraestructura respecto
de la cual se acredita la experiencia, el postulante debera allegar los documentos idéneos que
permitan verificar de manera clara, objetiva y suficiente el alcance de la experiencia, las
actividades ejecutadas, la experticia acreditada y el cumplimiento de las condiciones exigidas
en los presentes Términos de Referencia”.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 4

De conformidad con el numeral 3.2.2. REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y
EXTRANJERO, y su NOTA 14 del Alcance No. 1, que expresa: “Nota 14: Para efectos del
presente proceso de seleccion, se entendera por Bienes de Interés Cultural (BIC) aquellas
edificaciones, inmuebles, sectores o conjuntos urbanos que cuenten con declaratoria,
reconocimiento o proteccion patrimonial por parte de la autoridad competente, conforme a la
normatividad vigente aplicable en el pais donde se encuentre localizado el bien.

En el territorio colombiano, dicha condicién correspondera a lo previsto en el literal b) del
articulo 4 de la Ley 397 de 1997, modificado por el articulo 1 de la Ley 1185 de 2008, asi
como las demas normas que las modifiquen, adicionen o sustituyan, conforme a las cuales
se consideran Bienes de Interés Cultural los bienes materiales declarados como
monumentos, dreas de conservacion histdrica, arqueoldgica o arquitectonica, conjuntos
historicos u otras categorias equivalentes de proteccion patrimonial definidas por las
autoridades competentes.

Para proyectos ejecutados en el exterior, se aceptara experiencia relacionada con
edificaciones o inmuebles que cuenten con una figura equivalente de proteccion patrimonial,
declaratoria monumental, conservacién histdrica, proteccion arquitecténica o categoria
analoga, de conformidad con la legislacion vigente del respectivo pais al momento de
gjecucion del proyecto acreditado.

En estos casos, el proponente debera aportar documentacion expedida por la autoridad
competente del pais correspondiente, mediante la cual se certifique o evidencie la condicién
de proteccion patrimonial del inmueble intervenido. Dicha acreditacion podra realizarse
mediante actos administrativos, certificados oficiales, registros patrimoniales, inventarios
nacionales o territoriales, fichas oficiales de catalogacion, declaratorias monumentales o
documentos equivalentes que permitan verificar la condicion patrimonial del bien y la
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competencia de la entidad emisora.

La entidad contratante verificara la razonabilidad y equivalencia de la figura de proteccidn
patrimonial acreditada frente al régimen de Bienes de Interés Cultural aplicable en
Colombia, sin que ello implique exigir identidad normativa entre los distintos ordenamientos
juridicos nacionales.”.

Por lo anterior, y revisada la documentacién aportada por el proponente dentro del término
previsto, para acreditar la condicion de Bien de Interés Cultural (BIC) y el Nivel de
Intervencion del inmueble, se aportd la documentacion suficiente para acreditar la condicion
de BIC:

1. Declaratoria de Bien de Interés Cultural: En los folios 0911 y 0912 se encuentra la
Lista de Bienes Declarados Bien de Interés Cultural del Ambito Nacional, en la cual
el inmueble objeto de la experiencia acreditada se identifica en la casilla 208,
evidenciando su condicidon de Bien de Interés Cultural, en cumplimiento de lo
establecido en la Nota 14 de los Términos de Referencia.

2. Nivel de intervencidn: En la propuesta se aportd la Licencia de Construccion No. LC
18-3-0235 del 17 de abril de 2018, documento expedido por la autoridad
competente, en el cual se establecen las condiciones autorizadas para la intervencion
del inmueble, constituyendo el soporte idéneo para verificar el nivel y alcance de la
intervencion realizada, conforme a lo exigido en los Términos de Referencia.

En consecuencia, se da por acreditados los requisitos observados, ya que los documentos
correspondientes fueron allegados oportunamente dentro de la propuesta y permiten
verificar de manera clara, objetiva y suficiente que el proyecto corresponde a un Bien de
Interés Cultural y las condiciones de intervencién autorizadas para el mismo.

OBSERVACION No. 5
“POSTULACION ECONOMICA:

a. Si bien la Entidad reconocié que corresponde a cada postulante, en ejercicio de su
autonomia técnica, administrativa y financiera, definir la estructura de su propuesta
econdmica, incluyendo salarios, cargas prestacionales y Factor Multiplicador, dicha autonomia
no lo exime de presentar una estructura econdmica coherente, consistente y plenamente
trazable. En el presente caso, el propio Formulario para calculo del Factor Multiplicador de la
Propuesta Econdmica distingue entre el Subtotal 1 (Honorarios y Salarios — personal minimo
de interventoria) y Subtotal 2 (Prestaciones sociales (+) Seguridad social y parafiscales (+)
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Otros) “Prestaciones sociales sobre salarios”: (prima de servicios, cesantias, intereses sobre
cesantias, vacaciones, examenes de ingreso y retiro). Sin embargo, los valores registrados
para la liquidacion de dichas prestaciones evidencian que estas fueron calculadas sobre una
base diferente a la suma del Subtotal 1: $111.712.500+5183.610.500=5295.323.000
(Honorarios y Salarios), sin que el formulario identifique o permita establecer el criterio
utilizado para dicha depuracion. Esta inconsistencia impide corroborar la correcta
estructuracidon de las cargas prestacionales y, por consiguiente, la adecuada conformacién del
Factor Multiplicador, comprometiendo la verificabilidad de la propuesta econdmica
presentada.

Por lo anterior, se solicita a la Entidad verificar la consistencia de la estructura econémica
presentada, asi como la correcta conformacién del Factor Multiplicador, toda vez que la
informacion consignada en la propuesta no permite establecer objetivamente el criterio
utilizado para determinar la base sobre la cual fueron liquidadas las prestaciones sociales.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 5

Al Numeral “3.4 REQUISITOS PARA PRESENTAR LA POSTULACION ECONOMICA”, se
establece que “ (9) El postulante debe efectuar sus propias EVALUACIONES y anélisis o
estimativos que le permitan valorar el monto de los valores a proponer”, por lo que
podemos inferir que “corresponde a cada postulante, en ejercicio de su autonomia técnica,
administrativa y financiera, definir la estructura de su propuesta econdmica, incluyendo
salarios, cargas prestacionales y Factor Multiplicador”, tal como lo manifiesta en su
observacion.

Asi las cosas, es responsabilidad del postulante asumir los mayores o menores costos que
se generen por prestaciones sociales y que estén por fuera del Factor Multiplicador
presentado en la oferta, indicado asi en “(12) Los gastos o costos no previstos en la
propuesta seran a cargo del contratista si llegare a ser adjudicatario del proceso de
seleccién” del mismo numeral “3.4 REQUISITOS PARA PRESENTAR LA POSTULACION
ECONOMICA” .

OBSERVACION No. 6

“b. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 3.4. “Requisitos para presentar la
postulacion econdmica” (folio 38), conforme al cual “Para la presentacion y elaboracion de la
postulacion econdmica se debe tener en cuenta lo siguiente: (1) Debera estar debidamente
suscrita por el representante legal o su delegado”, asi como la causal de rechazo No. 22
prevista en los Términos de Referencia (folio 50), segun la cual serd rechazada la propuesta
cuando “la postulacidn econdmica no se encuentre suscrita por el representante del
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postulante”, se solicita a la Entidad calificar la presente propuesta como “RECHAZADA".

Lo anterior, por cuanto las firmas que obran a folios 373 y 374 de la copia digital de la
oferta carecen de cualquier elemento que permita identificar a la persona que suscribe la
postulacion econdmica, tales como nombre, identificacidn o la calidad en la que actia. A
diferencia de las demas seis (6) propuestas presentadas en el marco del presente proceso
de seleccidn, en las que la suscripcion permite establecer de manera inequivoca la identidad
y calidad del signatario; en el presente caso no existe elemento alguno que permita verificar
que quien suscribid la propuesta econdmica corresponde al representante legal o a su
delegado, conforme lo exigen los Términos de Referencia. En consecuencia, no es posible
verificar que las firmas plasmadas en la postulacion econdmica correspondan al
representante legal del postulante o a su delegado debidamente facultado, razén por la cual
no puede tenerse por acreditado el cumplimiento del requisito previsto en el numeral 3.4 de
los Términos de Referencia, configurandose la causal de rechazo No. 22. En efecto, la
suscripcion de un documento no se satisface con la sola existencia de una rubrica, sino que
exige que esta pueda atribuirse de manera cierta e inequivoca a la persona facultada para
manifestar la voluntad del proponente y obligarlo juridicamente, permitiendo verificar su
identidad y la calidad en la que actua.

Bajo las anteriores consideraciones, y por tratarse de un requisito que otorga puntaje, dicha
omisién no puede entenderse como un aspecto meramente formal o susceptible de
subsanacion, tal como es descrito a folio 21 de los Términos de Referencia, en el marco del
numeral “2.9 SOLICITUDES DE ACLARACION O COMPLEMENTACION Y
SUBSANABILIDAD”; “De conformidad con lo establecido en el Manual Operativo Vigente
que rige la gestion contractual del Patrimonio Auténomo y de acuerdo con el principio de
subsanabilidad, no podran subsanarse aquellos requisitos que otorguen puntaje.”, “Todos
aquellos requisitos de la postulacién que afecten la asignacién de puntaje no podran ser
objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los postulantes
desde el momento mismo de la presentacién de la postulacidn.” y, “El Postulante tiene la
carga de presentar su postulacion en forma integral, esto es, respondiendo todos los puntos
del documento de términos de referencia y adjuntando todos los documentos de soporte o
prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 6

Se verificd que la postulacion econdmica se encuentra suscrita y la firma alli
plasmada fue corroborada mediante su confrontacidon con las firmas contenidas en
los demas documentos que integran la oferta, en los cuales se identifica plenamente
al suscriptor.

En ese sentido, si bien la firma estampada en la postulacidn econdmica no se
encuentra acompanada de la impresion del nombre o de la calidad del signatario,
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dicha circunstancia constituye un aspecto meramente formal que, por si solo, no
desvirtta la autenticidad de la suscripcidn ni impide establecer la identidad de quien
suscribid el documento, maxime cuando esta puede verificarse de manera inequivoca
a partir del analisis integral de los documentos aportados con la propuesta.

Asi las cosas, no se configura el incumplimiento del numeral 3.4 de los Términos de
Referencia ni la causal de rechazo No. 22, toda vez que la finalidad del requisito
consistente en que la postulacidn econdmica sea suscrita por el representante legal
0 su delegado se encuentra plenamente satisfecha. En consecuencia, no existe
fundamento para rechazar la propuesta por una formalidad que no afecta la validez
de la manifestacion de voluntad del proponente ni genera incertidumbre respecto de
la identidad de quien la suscribid, lo que da plena aplicabilidad al principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal desarrollado en la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional.

OBSERVACION No. 7
“DOCUMENTO DE CONSTITUCION DE LA ESTRUCTURA PLURAL:

Se solicita a la Entidad calificar la presente propuesta como “RECHAZADA”, al configurarse la
causal de rechazo No. 10 de los Términos de Referencia “Cuando no se encuentre suscrito el
documento de conformacién de la estructura plural por todos los integrantes de la asociacion
y este no sea claro en la naturaleza o tipo de documento o se preste a confusion.” En el
presente caso, el Formulario 8 — Documento de Constitucion de la Respectiva Estructura
Plural, publicado por la Entidad, contempla dos espacios de suscripcidon claramente
diferenciados y destinados a actuaciones juridicas distintas. El primero corresponde a la
suscripcion del documento constitutivo de la estructura plural por parte de cada uno de sus
integrantes, como manifestacidon de aceptacién del contenido del acuerdo consorcial; mientras
que el segundo estd previsto para la aceptacion de la designacion como representante legal y
representante suplente del consorcio.

No obstante, esta oferta Unicamente contiene las firmas correspondientes a la aceptacién de
dichos cargos. Por su parte, el espacio dispuesto por la Entidad para la suscripcion del
documento de conformacion de la estructura plural por parte de cada uno de sus integrantes,
aunque fue diligenciado con la identificacion de las sociedades integrantes y de sus
representantes legales, no fue suscrito por los mismos. Por lo tanto, no puede entenderse
cumplida la exigencia prevista en la causal de rechazo, toda vez que la aceptacion de cargos
para la representacion del consorcio constituye un acto juridico distinto e independiente de la
manifestacion de voluntad mediante la cual cada integrante suscribe el documento de
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conformacién de la estructura plural. Admitir que la firma dispuesta para aceptar la
representacidon supla la ausencia de la suscripcién del documento constitutivo implicaria
desconocer el disefio del propio formulario elaborado por la Entidad, privar de efecto util uno
de los dos espacios de suscripcidon expresamente previstos y modificar el alcance de una
exigencia objetiva establecida en los Términos de Referencia. No en vano, la causal de
rechazo fue redactada por la propia Entidad en funcidn de la falta de suscripcion del
documento de conformacién de la estructura plural por todos sus integrantes, y no respecto
de la aceptacién de los cargos de representacidon dentro del consorcio, lo que evidencia que se
trata de actuaciones y requisitos auténomos, independientes y no intercambiables; por lo que
juridicamente, no son actos equivalentes. De hecho, si la Entidad hubiera querido que una sola
firma cumpliera ambas funciones, no habria disenado dos bloques independientes de
suscripcion en el formulario.

En términos legales, suscribir un documento significa firmarlo como manifestacion de
voluntad, aceptacién o compromiso respecto de su contenido. No basta con que una persona
aparezca mencionada, esté identificada, o que su nombre haya sido diligenciado. Para que una
persona suscriba un documento, también debe estampar su firma (o un mecanismo
equivalente de firma electrénica o digital cuando sea valido). En contratacién estatal y en
derecho privado, la suscripcidon cumple varias funciones: Autentica la autoria del documento,
exterioriza la voluntad de quien firma, vincula juridicamente al suscriptor con el contenido del
documento, permitiendo atribuirle responsabilidad por las declaraciones alli contenidas.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 7

Frente a la observacidn presentada, el proponente remitié aclaracion frente a esta
observacion en la cual indica que el Documento de Constitucion de la Estructura Plural
identifica de manera inequivoca a los integrantes del Consorcio desde el inicio del
documento, sefalando para cada uno la razdn social, el nombre de su representante legal, el
documento de identificacion correspondiente y la declaracion expresa mediante la cual
manifiestan su decision de asociarse bajo la modalidad de consorcio para participar en el
presente proceso de seleccion.

De igual forma, al final del documento reposan las firmas de los representantes legales de
cada una de las sociedades integrantes, quienes, ademas de aceptar la representacion del
Consorcio, suscriben el documento sin que exista duda alguna respecto de su identidad, de
la calidad en la que actuan ni de la voluntad de asumir las obligaciones derivadas del
acuerdo consorcial. En consecuencia, resulta claro que la manifestacién de voluntad de los
integrantes se encuentra plenamente acreditada y que el documento fue suscrito por
quienes lo conforman.
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Bajo estas circunstancias, no es posible concluir que el Documento de Constitucion de la
Estructura Plural carezca de suscripcidon o que exista ausencia de consentimiento por parte
de alguno de sus integrantes, toda vez que el documento contiene todos los elementos
necesarios para identificar a los suscriptores y evidenciar su intencién de constituir el
Consorcio en los términos alli establecidos.

En ese orden de ideas, la observacion formulada no desvirtia la existencia del acuerdo de
voluntades entre los integrantes del Consorcio ni demuestra el incumplimiento de un
requisito sustancial para su conformacion.

OBSERVACION No. 8

“PROPONENTE 3: CONSORCIO FATEBENEFRATELLI: conformado por A J. FELIPE ARDILA V.
& CIA S.A.S. 34%, ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S. 33% y QUINTERO Y RIANO
S.AS. 33%:

o EXPERIENCIA ADMISIBLE DEL POSTULANTE NACIONAL Y EXTRANJERO:

a. Certificacién No. 2: Contrato 079-2022: “ELABORACION DE LOS ESTUDIOS TECNICOS,
DISENOS Y LOS PROYECTOS DE INTERVENCION INTEGRAL; Y DEMAS ACTIVIDADES
REQUERIDAS PARA LA INTERVENCION DE LOS EDIFICIOS SANTIAGO SAMPER Y
ENFERMEDADES TROPICALES, INMUEBLES LOCALIZADOS EN EL BIEN DE INTERES
CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL COMPLEJO HOSPITALARIO SAN JUAN DE DIOS”
o El certificado de facturacion de este contrato carece de la firma de la contadora, Sra.
Adriana Marcela Garcia Cubillos; tal como es solicitado a folio 32 del documento de
Términos de referencia: “En el caso de los contratos suscritos entre privados, o con
entidades publicas de régimen privado, se deberd aportar adicional a la certificacién y el
acta de liquidacidn los soportes de pagos derivados del contrato a través del aporte de
facturas o documentos equivalentes, donde conste con claridad que efectivamente se
prestaron los servicios y se efectuaron los pagos por parte del contratante de estos,
adjuntando la Tarjeta profesional del Revisor Fiscal con certificado de antecedentes,
expedida por la Junta Central de Contadores.”

o El proponente NO aporta decreto o resolucion de declaratoria del Bien de Interés Cultural
de la edificacidon, tal como es solicitado a folio 8 del documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “Nota 14: Para efectos del presente proceso
de seleccidn, se entenderd por Bienes de Interés Cultural (BIC) aquellas edificaciones,
inmuebles, sectores o conjuntos urbanos que cuenten con declaratoria, reconocimiento o
proteccidn patrimonial por parte de la autoridad competente, conforme a la normatividad
vigente aplicable en el pais donde se encuentre localizado el bien.”
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o El proponente NO aporta soporte que indique Nivel de Intervencion para los Bienes de
Interés Cultural; tal como es solicitado a folio 7 del documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “De acuerdo con el tipo de infraestructura, la
categoria del proyecto o la naturaleza de la experiencia que pretenda acreditar el postulante,
este deberd aportar la documentacion correspondiente en cada caso, teniendo en cuenta que
no en todos los eventos resultan exigibles los mismos soportes. En consecuencia, segun la
categoria, complejidad, destinacion, especialidad o componente de la infraestructura respecto
de la cual se acredita la experiencia, el postulante debera allegar los documentos idéneos que
permitan verificar de manera clara, objetiva y suficiente el alcance de la experiencia, las
actividades ejecutadas, la experticia acreditada y el cumplimiento de las condiciones exigidas
en los presentes Términos de Referencia”.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 8

En la documentacion allegada se presenta el certificado de facturacion con firma de la
contadora y se adjunta documento de identidad, tarjeta profesional y certificacion de
vigencia profesional de la junta central de contadores.

En el contrato aportado, el objeto especifica: "Elaboracion de los estudios tecnicos, disenos y
los proyectos de intervencion integral; y demas actividades requeridas para la intervencion
de los edificios Santiago Samper y Enfermades Tropicales, inmuebles localizados en el bien
de interés cultural del ambito nacional complejo hospitalario san juan de dios” (resaltado y
negrilla fuera del texto original).

Adicionalmente, en el contrato (folio 348), numerales 17 se establece expresamente que:
“17: Los edificios Santiago Samper y Enfermades Tropicales seguin el PEM se encuentran
clasificados en el nivel de conservacion |. Conservacion integral.”

Con base en la documentacién aportada, el postulante acredita la condiciéon patrimonial de
las edificaciones objeto de la consultoria.

OBSERVACION No. 9

b. Certificacién No. 4: Contrato No. 003 de 2010: “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, DE COSTO, ELABORACION DE PRESUPUESTO Y PROGRAMACION
PARA EJECUCION, CONTROL DE PROGRAMACION, COSTOS DIRECTOS RELACIONADOS
CON LAS OBRAS CIVILES DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO Y ELABORACION DE LAS
FACTIBILIDADES SOLICITADAS POR EL CONTRATANTE.™
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El proponente NO aporta acta de liquidacidn; tal como es solicitado a folio 32 del documento
de Términos de referencia: “En el caso de los contratos suscritos entre privados, o con
entidades publicas de régimen privado, se debera aportar adicional a la certificacidon y el acta
de liquidacién los soportes de pagos derivados del contrato a través del aporte de facturas o
documentos equivalentes, donde conste con claridad que efectivamente se prestaron los
servicios y se efectuaron los pagos por parte del contratante de estos, adjuntando la Tarjeta
profesional del Revisor Fiscal con certificado de antecedentes, expedida por la Junta Central
de Contadores.”

o Se solicita a la entidad no tener en cuenta esta experiencia, toda vez que el mismo fue
suscrito el 1 de julio de 2010 e inicid6 su ejecucion el 1 de septiembre de 2010,
correspondiendo a un contrato cuya suscripcidn e inicio de ejecucién ocurrieron antes de la
consolidacion del régimen obligatorio del Reglamento Colombiano de Construccion
Sismorresistente — NSR-10. Si bien el Decreto 926 del 19 de marzo de 2010 adoptd el
Reglamento Colombiano de Construcciéon Sismorresistente NSR-10 y dispuso inicialmente
que su entrada en vigencia seria el 15 de julio de 2010, dicha disposicién fue modificada por
el Decreto 2525 del 13 de julio de 2010, mediante el cual se establecié un régimen de
transicion y se fijé como fecha de entrada en vigencia obligatoria de la NSR-10 el 15 de
diciembre de 2010. Durante dicho periodo de transicidn, las solicitudes de licencia de
construccidon podian acogerse al régimen de la NSR-98 o de la NSR-10, y las solicitudes de
modificacidn o revalidacion de licencias debian resolverse con fundamento en el reglamento
bajo el cual fue expedida la licencia original, salvo las excepciones expresamente previstas
para licencias por etapas. En consecuencia, el hecho de que la ejecucién del contrato se
hubiera extendido hasta el afilo 2015 no permite concluir, por si solo, que el proyecto hubiese
sido disefiado, licenciado o ejecutado bajo la NSR-10, siendo juridicamente viable que el
mismo se hubiera desarrollado conforme a la NSR-98. Resulta especialmente relevante que
uno de los integrantes del presente consorcio hubiera solicitado expresamente, durante la
etapa de observaciones, que se admitieran contratos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la NSR-10, siempre que su aplicacién pudiera acreditarse mediante la
correspondiente licencia de construccion:

No obstante, la Entidad rechazd expresamente dicha solicitud, manteniendo inalteradas las
condiciones previstas en los Términos de Referencia y sus anexos técnicos; y descartando la
posibilidad de admitir contratos iniciados con anterioridad al régimen obligatorio de la NSR-
10. Asimismo, precis6 que la finalidad del requisito consistia en garantizar que los
proponentes acreditaran experiencia reciente y acorde con las condiciones normativas,
técnicas y constructivas actualmente vigentes en el pais.

Resulta ain mas significativo que la solicitud de modificacidn del requisito hubiera sido
presentada por ARQUITECTURA Y URBANISMO SXXI S.A.S., uno de los integrantes del
presente consorcio, cuyo representante legal principal es, a su vez, el representante legal
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principal del Consorcio Fatebenefratelli, que ahora pretende acreditar una experiencia con las
mismas caracteristicas descritas en su observacién. Tal circunstancia constituye un acto
propio del proponente del cual se puede inferir que ya habia identificado que dicho contrato
no satisfacia el alcance del requisito bajo la redaccién original de la condicidn exigida por la
Entidad en los Términos de Referencia y, por tal razén, promovié expresamente su
flexibilizacion antes del cierre del proceso. Pese a lo anterior, una vez rechazada dicha
solicitud por la Entidad, el proponente insiste en acreditar dicha experiencia, trasladando a la
etapa de evaluacion una discusién que ya fue resuelta durante la etapa de observaciones,
induciendo a la Entidad y pretendiendo que se adopte una valoracion incompatible con las
reglas definitivas del proceso.

En consecuencia, la Entidad se encuentra vinculada por las reglas definitivas del proceso y por
las respuestas emitidas durante la etapa de observaciones, las cuales hacen parte integral de
los Términos de Referencia y son de obligatorio cumplimiento tanto para la Entidad como
para los proponentes; por lo que, todos y cada uno de los oferentes debe seguirse
estrictamente de lo requerido y allegar documentos debidamente suscritos por el contratante
que permitan acreditar la experiencia que se pretenda aportar; asi como lo exige el
documento denominado “2026-06-12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02" a folio ©:
“Para acreditar y evaluar la experiencia admisible, el postulante deberd allegar los
documentos debidamente suscritos por el contratante que permitan acreditar” del numeral
“3.2.2. REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y
ADICIONAL DEL POSTULANTE NACIONAL Y EXTRANJERQO".

Si bien este requerimiento constituye un requisito habilitante y, en principio, es susceptible de
subsanacion, dicha posibilidad no puede extenderse al punto de modificar una condicion
sustancial expresamente definida por la Entidad ni a admitir, en la etapa de evaluacién o
subsanacion, se sustituyan o incorporen nuevas certificaciones. Admitir lo contrario implicaria
alterar la forma en que fue presentada la propuesta, desconocer la carga que tenia el
postulante de presentarla de manera integral, conforme al numeral “2.9 SOLICITUDES DE
ACLARACION O COMPLEMENTACION Y SUBSANABILIDAD” de los Términos de
Referencia, modificar las reglas definitivas del proceso una vez vencido el término para la
presentacion de las ofertas y vulnerar los principios de transparencia, igualdad, planeacién y
seleccion objetiva consagrados en los articulos 24, 25 y 30 de la Ley 80 de 1993. Por
consiguiente, al momento del cierre del proceso la propuesta no acreditd el cumplimiento de
la condicidn exigida, configurandose un incumplimiento de caracter habilitante que conduce a
su inhabilidad técnica; maxime si el aporte de esta experiencia por parte del consorciado J.
FELIPE ARDILA V. & CIA S.A.S. se servia para acreditar dos de los requisitos del Componente
2, asi: “d) Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general
debe corresponder a una edificacion y/o lugar de atencidn en salud y/o incapacidad y/o
prestacion de salud y/o cuidado de adulto igual y/o superior al (25%) del total de metros
cuadrados del proceso de seleccidn, el cual corresponde a 6.250 M2...” Y, a su vez, “e) Por lo
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menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia general deberd acreditar,
dentro de sus prestaciones, el desarrollo de actividades relacionadas con la interventoria a la
construccion de una edificacién o lugar de atencién en salud que cuente con una CAPACIDAD
SUPERIOR A 80 CAMAS DE HOSPITALIZACION Y/O UNIDADES DE CUIDADOS
INTENSIVOS Y/O AREAS DE CIRUGIA Y/O SERVICIOS DE IMAGENES DIAGNOSTICAS
IONIZANTES Y/O CONSULTA EXTERNA ESPECIALIZADA Y/O URGENCIAS CON
CAPACIDAD SUPERIOR A 20 CAMAS...”

Por lo anteriormente indicado, se solicita a la Entidad calificar esta propuesta como
"INHABILITADA TECNICAMENTE".”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 9

Respecto a la fecha de liquidacion del contrato, el postulante indica que “(...) por ser un
contrato de derecho privado este NO estipula la suscripcion del documento acta de
liquidacion”. No obstante, el postulante aporté acta de liquidacion unilateral, que constituye
una auto certificacion o certificacion propia, que no cuenta con la firma del contratante, por lo
tanto, la certificacion no cumple con los requisitos del TDR.

En los documentos allegados, se verifico la aplicacidon de la NSR10.

OBSERVACION No. 10

“c. Certificacién No. 6: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA Y DE COSTOS DE
LAS OBRAS CIVILES DE CONSTRUCCION DEL PROYECTO CONTROL DE PROGRAMACION
DE LA EJECUCION DE LAS OBRAS CIVILES DEL PROYECTO. CONTROL DE LOS COSTOS
DIRECTOS RELACIONADOS CON LAS OBRAS CIVILES DE CONSTRUCCION DEL
PROYECTO”

o El proponente NO aporta acta de liquidacion; tal como es solicitado a folio 32 del
documento de Términos de referencia: “En el caso de los contratos suscritos entre privados, o
con entidades publicas de régimen privado, se debera aportar adicional a la certificacion y el
acta de liquidacidon los soportes de pagos derivados del contrato a través del aporte de
facturas o documentos equivalentes, donde conste con claridad que efectivamente se
prestaron los servicios y se efectuaron los pagos por parte del contratante de estos,
adjuntando la Tarjeta profesional del Revisor Fiscal con certificado de antecedentes, expedida
por la Junta Central de Contadores.”

o El proponente NO aporta acta de cantidades de obra; tal como es solicitado a folio 7 del
documento denominado “2026-06-12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “De
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acuerdo con el tipo de infraestructura, la categoria del proyecto o la naturaleza de la
experiencia que pretenda acreditar el postulante, este deberd aportar la documentacion
correspondiente en cada caso, teniendo en cuenta que no en todos los eventos resultan
exigibles los mismos soportes. En consecuencia, segun la categoria, complejidad, destinacion,
especialidad o componente de la infraestructura respecto de la cual se acredita la experiencia,
el postulante debera allegar los documentos idéneos que permitan verificar de manera clara,
objetiva y suficiente el alcance de la experiencia, las actividades ejecutadas, la experticia
acreditada y el cumplimiento de las condiciones exigidas en los presentes Términos de
Referencia”.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 10

Respecto a la fecha de liquidacion del contrato, el postulante indica que “(...) por ser un
contrato de derecho privado este NO estipula la suscripcion del documento acta de
liquidacion”. No obstante, el postulante aportd acta de liquidacidn unilateral, que constituye
una auto certificacion o certificacion propia, que no cuenta con la firma del contratante, por lo
tanto, la certificacion no cumple con los requisitos del TDR.

OBSERVACION No. 11

“ d. Certificacién No. 7: Contrato 179-027.2015: “REALIZAR LA INTERVENTORIA
INTEGRAL DEL CONTRATO QUE RESULTE DE LA LICITACION PUBLICA NO. 04 DE 2015,
QUE TIENE POR OBJETO SELECCIONAR AL PROPONENTE QUE LLEVE A CABO POR EL
SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS, SIN FORMULA DE REAJUSTE, LA
CONSULTORIA, EL DISENO, LA RESTAURACION, EL ACONDICIONAMIENTO Y EL
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA CASA LUIS PERU DE LA CROIX, UBICADA EN
LA CALLE 37 NO 11-18 EN LA CIUDAD DE BUCARAMANGA (SANTANDER)”

o El proponente NO aporta decreto o resolucién de declaratoria del Bien de Interés Cultural
de la edificacion, tal como es solicitado a folio 8 del documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “Nota 14: Para efectos del presente proceso
de seleccidon, se entenderd por Bienes de Interés Cultural (BIC) aquellas edificaciones,
inmuebles, sectores o conjuntos urbanos que cuenten con declaratoria, reconocimiento o
proteccién patrimonial por parte de la autoridad competente, conforme a la normatividad
vigente aplicable en el pais donde se encuentre localizado el bien.”

o El proponente NO aporta soporte que indique Nivel de Intervencion para los Bienes de
Interés Cultural; tal como es solicitado a folio 7 del documento denominado “2026-
06-12_Alcance_01_1P_021_2026 Interv_Ec_V02": “De acuerdo con el tipo de
infraestructura, la categoria del proyecto o la naturaleza de la experiencia que pretenda
acreditar el postulante, este debera aportar la documentacidn correspondiente en cada caso,
teniendo en cuenta que no en todos los eventos resultan exigibles los mismos soportes. En
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consecuencia, segun la categoria,

complejidad, destinacion, especialidad o componente de la infraestructura respecto de la
cual se acredita la experiencia, el postulante debera allegar los documentos idéneos que
permitan verificar de manera clara, objetiva y suficiente el alcance de la experiencia, las
actividades ejecutadas, la experticia acreditada y el cumplimiento de las condiciones
exigidas en los presentes Términos de Referencia”.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 11

El postulante aporté extracto del Acuerdo 011 de 21 de mayo de 2014 “Por el cual se
adopta el Plan de Ordenamiento Territorial de segunda generacién del Municipio de
Bucaramanga 2014 — 2027”, en el cual, en la tabla denominada 3. BIENES DE INTERES
CULTURAL DE AMBITO MUNICIPAL (BIC-M) GRUPO ARQUITECTONICO, de la pagina 61,
se incluye el inmueble Casa Luis Peri de la Croix.

Adicionalmente, el postulante allegd la Resolucidn 0112 de 2014, expedida por la Alcaldia
Municipal de Bucaramanga, la cual, en su articulo primero esteblece: “Declarese como Bien
de Interés Cultural de cardcter Municipal, la “Casa Luis Peru de la Croix, localizada en la
calle 37 nimero 11-18, del municipio de Bucaramanga, e identificada con el nimero de
matricula inmobiliaria 300-14995 y cddigo catastral 011171008

En conclusidn, se puede verificar la condicion patrimonial del inmueble con base en la
documentacién allegada.

OBSERVACION No. 12

“e. Certificacién No. 8: Contrato 093-2023: “REALIZAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL AL
CONTRATO DE OBRA CUYO OBIJETO ES "EJECUTAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS
UNITARIOS SIN FORMULA DE REAJUSTE LAS OBRAS DE INTERVENCION PARA LA
RESTAURACION, REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, ADECUACION Y TODAS AQUELLAS
REQUERIDAS PARA EL EDIFICIO MANTENIMIENTO LOCALIZADO EN EL "COMPLEIO
HOSPITALARIO SAN JUAN DE DIOS" BIEN DE INTERES CULTURAL DE AMBITO
NACIONAL™:

o El proponente NO aporta decreto o resolucidn de declaratoria del Bien de Interés Cultural
de la edificacion, tal como es solicitado a folio 8 del documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “Nota 14: Para efectos del presente proceso
de seleccidon, se entenderd por Bienes de Interés Cultural (BIC) aquellas edificaciones,
inmuebles, sectores o conjuntos urbanos que cuenten

con declaratoria, reconocimiento o proteccion patrimonial por parte de la autoridad
competente, conforme a la normatividad vigente aplicable en el pais donde se encuentre
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localizado el bien.”

o El proponente NO aporta soporte que indique Nivel de Intervencion para los Bienes de
Interés Cultural; tal como es solicitado a folio 7 del documento denominado “2026- 06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02": “De acuerdo con el tipo de infraestructura, la
categoria del proyecto o la naturaleza de la experiencia que pretenda acreditar el
postulante, este debera aportar la documentacion correspondiente en cada caso, teniendo
en cuenta que no en todos los eventos resultan exigibles los mismos soportes. En
consecuencia, segun la categoria, complejidad, destinacidn, especialidad o componente de la
infraestructura respecto de la cual se acredita la experiencia, el postulante debera allegar
los documentos idoneos que permitan verificar de manera clara, objetiva y suficiente el
alcance de la experiencia, las actividades ejecutadas, la experticia acreditada y el
cumplimiento de las condiciones exigidas en los presentes Términos de Referencia”.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 12

En el acta de liquidacion y contrato allegados por el postulante, se indica el objeto del
contrato, a saber: “REALIZAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL AL CONTRATO DE OBRA
CUYO OBJETO ES “EJECUTAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE LAS OBRAS DE INTERVENCION PARA LA RESTAURACION,
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, ADECUACION Y TODAS AQUELLAS REQUERIDAS
PARA EL EDIFICIO MANTENIMIENTO LOCALIZADO EN EL COMPLEJO HOSPITALARIO
SAN JUAN DE DIOS BIEN DE INTERES CULTURAL DEL AMBITO NACIONAL”” (subrayado
y en negrilla fuera del texto original).

Asimismo, en el numeral 7 de las consideraciones del contrato aportado, se establece que:

7. Que mediante la Ley 735 de 2002 se declar6 monumento nacional el Hospital San
Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, ubicados en la ciudad de Bogota D.C.{(...)
Por otra parte, el Complejo Hospitalario, también es Bien de Interés Cultural Nacional
(BICN), que es una categoria establecida por la Ley 1185 de 2008 para identificar los
bienes del patrimonio cultural de la Nacién que, por su valor excepcional, requieren
de un tratamiento especial.

En ese sentido, se concluye que, de acuerdo con la documentacion aportada, es posible
verificar la condicion patrimonial del inmueble.

OBSERVACION No. 13

“PROPONENTE 4: CONSORCIO HMV-GIP: conformado por HMV INGENIEROS LTDA 55%,
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y GIP CONSULTORIA SAS BIC 45%:

e EXPERIENCIA ADMISIBLE DEL POSTULANTE NACIONAL Y EXTRANIJERO:

Teniendo en cuenta:

o La “NOTA 1: La experiencia solicitada por la Entidad se establece en atencion a la
naturaleza del proyecto en relacidon su condicion de uso, condicidon patrimonial, proceso
constructivo y nivel de complejidad” a folio 31 de los Términos de Referencia del numeral
“3.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE.”

o La modificacion realizada en el documento denominado “2026-06-
12_Alcance_01_IP_021_2026 Interv_Ec_V02" del numeral “3.2.2 REGLAS COMUNES
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL
POSTULANTE NACIONAL Y EXTRANJERO”: “El Lider Técnico deberd acreditar, el mayor
valor en Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, conforme a los requisitos
establecidos en el numeral 3.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE.”.

o Lo descrito a folio 21 de los Términos de Referencia, en el marco del numeral “2.9
SOLICITUDES DE ACLARACION O COMPLEMENTACION Y SUBSANABILIDAD”: “El
Postulante tiene la carga de presentar su postulacion en forma integral, esto es,
respondiendo todos los puntos del documento de términos de referencia y adjuntando todos
los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el
proceso.”

Se solicita a la Entidad calificar esta propuesta como "INHABILITADA TECNICAMENTE",
dado que el socio lider de esta oferta, HMV INGENIEROS LTDA., acredita unicamente
5.429,23 SMMLV de los 22.652,86 SMMLV aportados por la estructura plural,
incumpliendo la exigencia expresa segun la cual el Lider Técnico deberd acreditar el mayor
valor en Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, conforme a los requisitos
establecidos en el numeral 3.2.1 de los Términos de Referencia.

Si bien la experiencia constituye un requisito habilitante y, en principio, es susceptible de
subsanacion, dicha posibilidad no puede extenderse al punto de modificar el cumplimiento
de una condicidn sustancial expresamente establecida en los Términos de Referencia, como
lo es la obligacion de que el integrante lider sea quien acredite el mayor valor de
experiencia.

Admitir que, en etapa de subsanacidn, se sustituyan o incorporen nuevas certificaciones para
que el lider pase a ostentar el mayor valor acreditado implicaria alterar la forma en que fue
presentada la propuesta, desconociendo la carga que tenia el postulante de presentarla de
manera integral y conforme a las reglas del proceso, en los términos del numeral “2.9
SOLICITUDES DE ACLARACION O COMPLEMENTACION Y SUBSANABILIDAD” de los
Términos de Referencia. En consecuencia, al momento del cierre del proceso la propuesta no
acredité el cumplimiento de la condicidn exigida para el integrante lider, configurandose un
incumplimiento de caracter habilitante que conduce a su inhabilidad técnica, sin que resulte
procedente subsanar una circunstancia que implicaria modificar la distribucion de la
experiencia acreditada entre los integrantes de la estructura plural.”



O/ \\/ | bank

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 13

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar que, una vez
revisados y analizados los argumentos expuestos en la presente observacion, en
concordancia con los Términos de Referencia, sus modificaciones y la documentacidn
obrante dentro del proceso de seleccion.

El resultado del analisis realizado se encuentra incorporado en el Informe Final de
Evaluacion, el cual refleja las conclusiones definitivas respecto de la verificacién de los
requisitos habilitantes y de las condiciones exigidas a los proponentes, de conformidad con
las reglas previstas para el presente proceso de seleccion.

OBSERVACION No. 14

POSTULACION ECONOMICA: Considerando la causal de rechazo No. 18. prevista en los
Términos de Referencia (folio 50), segun la cual serd rechazada la propuesta cuando
“Cuando la postulacién econdémica se encuentre incompleta (FORMULARIO 2.
POSTULACION ECONOMICA sin el lleno de todas las celdas y hojas del archivo) o se altere
el formulario correspondiente.”, se solicita a la Entidad calificar la presente propuesta como
“RECHAZADA”, toda vez que el postulante omitié aportar la segunda hoja del
FORMULARIO 2 - Postulacién Econdmica, impidiendo verificar el desglose y la liquidacién
del Factor Multiplicador, informacion que hace parte integral del referido formulario.

En este mismo sentido, a folio 40 de los Términos de Referencia se establecid que “El
FORMULARIO 2. POSTULACION ECONOMICA. Debera ser diligenciado completamente y
aportado con la postulacion tanto en fisico como en medio magnético, el archivo en medio
magnético sera necesario para la verificacion de la postulaciéon econdmica de manera agil...”,
No obstante, dicha exigencia no desvirtda la regla prevista a folio 17 del mismo documento,
conforme a la cual “Cuando exista alguna discrepancia entre el original de la postulaciéon y
las copias (la fisica o la digital), prevalecera el original”. Asi las cosas, aun cuando la
segunda hoja del formulario obre en el archivo digital, dicha circunstancia no subsana ni
desvirtia la omision advertida en el original presentado en fisico, el cual constituye la
version auténtica y prevalente de la propuesta para efectos de su evaluaciéon. Por
consiguiente, la postulacién econdmica debe tenerse por presentada de manera incompleta,
configurandose objetivamente la causal de rechazo No. 18 prevista en los Términos de
Referencia, dado que el contenido de la oferta presentada en fisico prima sobre el contenido
de la copia digital de la misma.

Bajo las anteriores consideraciones, la postulacion econdmica fue presentada de manera
incompleta, configurandose de forma objetiva la causal de rechazo antes citada, sin que
dicha omisidn pueda entenderse como un aspecto meramente formal o susceptible de
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subsanacidn, por tratarse de un requisito que otorga puntaje, tal como es descrito a folio 21
de los Términos de Referencia, en el marco del numeral “2.9 SOLICITUDES DE
ACLARACION O COMPLEMENTACION Y SUBSANABILIDAD”: “De conformidad con lo
establecido en el Manual Operativo Vigente que rige la gestidon contractual del Patrimonio
Auténomo y de acuerdo con el principio de subsanabilidad, no podran subsanarse aquellos
requisitos que otorguen puntaje.”, “Todos aquellos requisitos de la postulacién que afecten
la asignacién de puntaje no podran ser objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos
DEBEN ser aportados por los postulantes desde el momento mismo de la presentacién de la
postulacion.” y, “El Postulante tiene la carga de presentar su postulacién en forma integral,
esto es, respondiendo todos los puntos del documento de términos de referencia y
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda
hacer valer en el proceso”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 14

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSIJD CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar que, una vez
revisados y analizados los argumentos expuestos en la presente observacion, en
concordancia con los Términos de Referencia, sus modificaciones y la documentacion
obrante dentro del proceso de seleccion.

El resultado del analisis realizado se encuentra incorporado en el Informe Final de
Evaluacion, el cual refleja las conclusiones definitivas respecto de la verificacion de los
requisitos habilitantes y de las condiciones exigidas a los proponentes, de conformidad con
las reglas previstas para el presente proceso de seleccion.

OBSERVACION No. 15

“ PROPONENTE 5: CONSORCIO INTERHOSPITALES SJD: conformado por GESTION
INTEGRAL DEL SUELO SL COLOMBIA 20%, ALIANZA INTEGRAL DE PROYECTOS SAS
BIC 20%, DESARROLLO TECNOLOGIA Y PLANEACION COLOMBIA SAS 30%, MIG
ARQUITECTURA Y RESTAURACION SAS 10 e INGENIERIA INTEGRAL DE OBRAS
INGEOBRAS SAS 20%:

e POSTULACION ECONOMICA: Teniendo en cuenta lo manifestado en el documento de
Términos de Referencia (folio 11), y la advertencia de la “Nota 1: No seran tenidas en cuenta
para la evaluacién y asignacion de puntaje, las postulaciones econémicas cuyo valor en cada
uno de los 5 (2) componentes del presupuesto mencionados, supere el presupuesto maximo
estimado, razén por la cual en el evento que se presente un valor mayor al presupuesto
maximo estimado, estas seran RECHAZADAS.”
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Amablemente, se solicita a la Entidad otorgar cero (0) puntos para este criterio,
considerando que el proponente excedié el presupuesto maximo estimado para el
Componente 1 en $1.644.594.732,67. Lo anterior, por cuanto el valor correspondiente al
personal del Componente 1 de este oferente, equivalente a $1.533.600.000,00, al ser
afectado por el Factor Multiplicador (2,4918) y el IVA del 19 %, de conformidad con la
estructura econdmica presentada por el CONSORCIO INTERHOSPITALES SID, arroja un
valor total de $4.547.495.131,20, el cual supera el presupuesto maximo estimado para
dicho componente, fijado por la Entidad en $2.902.900.398,53 (IVA e impuestos incluidos).
Lo anterior obedece a que la Entidad estructurd el Formulario Econdmico estableciendo, en
la primera hoja, el “Costo mes (Sin prestaciones sociales)” del personal y, posteriormente, en
la segunda hoja, el Factor Multiplicador mediante el cual se incorporan las prestaciones
sociales, los aportes al Sistema de Seguridad Social, los parafiscales, los gastos
administrativos, la utilidad y los demas costos indirectos asociados a la prestaciéon del
servicio, aplicindose posteriormente el IVA del 19 % sobre el valor resultante, conforme a
la metodologia prevista en el propio Formulario Econédmico. De esta manera, el valor del
personal consignado en la primera hoja constituye Unicamente una base de calculo y no el
costo integral del recurso humano. Por tal motivo, para verificar si el valor ofertado para
cada componente supera o no el presupuesto maximo fijado por la Entidad, resulta
indispensable considerar el costo total obtenido mediante la aplicacion del Factor
Multiplicador y del IVA del 19 %, conforme a la metodologia econdmica prevista en el
propio Formulario Econdmico oficial. Interpretar lo contrario implicaria comparar un costo
parcial —expresamente presentado sin prestaciones sociales— con un presupuesto maximo
que, por expresa disposicion de la Entidad, incluye IVA e impuestos y corresponde al valor
integral del componente, desnaturalizando la metodologia econdmica definida en el
Formulario Econémico y conduciendo a una valoracién que no refleja el valor realmente
ofertado para el respectivo componente. Bajo ese entendido, cualquier verificacién del
presupuesto maximo por componente que prescinda de la aplicacién del Factor
Multiplicador y del IVA desconoceria la estructura econdmica prevista en el Formulario
Econdmico oficial e impediria determinar el valor efectivamente ofertado por el proponente
para el respectivo componente.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 15

Al Numeral “3.4 REQUISITOS PARA PRESENTAR LA POSTULACION ECONOMICA", se
establece que “ (9) El postulante debe efectuar sus propias EVALUACIONES y analisis o
estimativos que le permitan valorar el monto de los valores a proponer”, por lo que
podemos inferir que “corresponde a cada postulante, en ejercicio de su autonomia técnica,
administrativa y financiera, definir la estructura de su propuesta econdmica, incluyendo
salarios, cargas prestacionales y Factor Multiplicador”, tal como lo manifiesta en su
observacion.
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Asi las cosas, es responsabilidad del postulante asumir los mayores o menores costos que
se generen por prestaciones sociales y que estén por fuera del Factor Multiplicador
presentado en la oferta, indicado asi en “(12) Los gastos o costos no previstos en la
propuesta seran a cargo del contratista si llegare a ser adjudicatario del proceso de
seleccion” del mismo numeral “3.4 REQUISITOS PARA PRESENTAR LA POSTULACION
ECONOMICA” .

OBSERVACION No. 16

“ PROPONENTE 6: CONSORCIO SAN JUAN 360: conformado por DAM SOLUCIONES E
INGENIERIA SAS 20%, CONSULTAR CON PROFESIONALES S.A.S 30%, CONSTRUCTORA
ARENAS S.A.S 30% y A&G PLUS SAS BIC 20%.

e POSTULACION ECONOMICA: Teniendo en cuenta lo manifestado en el documento de
Términos de Referencia (folio 11), y la advertencia de la “Nota 1: No seran tenidas en cuenta
para la evaluacion y asignacion de puntaje, las postulaciones econdmicas cuyo valor en cada
uno de los 5 (2) componentes del presupuesto mencionados, supere el presupuesto maximo
estimado, razon por la cual en el evento que se presente un valor mayor al presupuesto
maximo estimado, estas seran RECHAZADAS.”

Amablemente, se solicita a la Entidad otorgar cero (0) puntos para este criterio,
considerando que el proponente excedié el presupuesto mdaximo estimado para el
Componente 1 en $1.281.274.785,5. Lo anterior, por cuanto el valor correspondiente al
personal del Componente 1 de este oferente, equivalente a $1.556.000.000,00, al ser
afectado por el Factor Multiplicador (2,15918) y el IVA del 19 %, de conformidad con la
estructura econdmica presentada por el CONSORCIO SAN JUAN 360, arroja un valor total
de $3.997.875.924, el cual supera el presupuesto maximo estimado para dicho
componente, fijado por la Entidad en $2.902.900.398,53 (IVA e impuestos incluidos). Lo
anterior obedece a que la Entidad estructuré el Formulario Econédmico estableciendo, en la
primera hoja, el “Costo mes (Sin prestaciones sociales)” del personal y, posteriormente, en la
segunda hoja, el Factor Multiplicador mediante el cual se incorporan las prestaciones
sociales, los aportes al Sistema de Seguridad Social, los parafiscales, los gastos
administrativos, la utilidad y los demas costos indirectos asociados a la prestacion del
servicio, aplicandose posteriormente el IVA del 19 % sobre el valor resultante, conforme a
la metodologia prevista en el propio Formulario Econédmico. De esta manera, el valor del
personal consignado en la primera hoja constituye Unicamente una base de célculo y no el
costo integral del recurso humano. Por tal motivo, para verificar si el valor ofertado para
cada componente supera o no el presupuesto maximo fijado por la Entidad, resulta
indispensable considerar el costo total obtenido mediante la aplicacion del Factor
Multiplicador y del IVA del 19 %, conforme a la metodologia econdmica prevista en el
propio Formulario Econdmico oficial. Interpretar lo contrario implicaria comparar un costo
parcial —expresamente presentado sin prestaciones sociales— con un presupuesto maximo
que, por expresa disposicion de la Entidad, incluye IVA e impuestos y corresponde al valor
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integral del componente, desnaturalizando la metodologia econdmica definida en el
Formulario Econémico y conduciendo a una valoracidon que no refleja el valor realmente
ofertado para el respectivo componente. Bajo ese entendido, cualquier verificacién del
presupuesto maximo por componente que prescinda de la aplicacion del Factor
Multiplicador y del IVA desconoceria la estructura econdmica prevista en el Formulario
Econdmico oficial e impediria determinar el valor efectivamente ofertado por el proponente
para el respectivo componente.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 16

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSJD CONTRATO 057-2026 procederd de acuerdo con lo establecido
en los términos de referencia, Nota 1, Nota 2 y Nota 3 del numeral 1.3.1. VALOR

OBSERVACION No. 17

“PROPONENTE 7: CONSORCIO INTERHOSP CMH: conformado por C&M CONSULTORES
S.AS. 33%, HOSPIPLAN COMPANIA CONSULTORA SUCURSAL DE SOCIEDAD
EXTRANJERA 34%, ARQUITECTOS RESTAURADORES S.A.S 23% y MAX OJEDA GOMEZ
10%. « POSTULACION ECONOMICA: Teniendo en cuenta lo manifestado en el documento
de Términos de Referencia (folio 11), y la advertencia de la “Nota 1: No seran tenidas en
cuenta para la evaluacion y asignacidn de puntaje, las postulaciones econdmicas cuyo valor
en cada uno de los 5 (2) componentes del presupuesto mencionados, supere el presupuesto
maximo estimado, razdn por la cual en el evento que se presente un valor mayor al
presupuesto maximo estimado, estas seran RECHAZADAS.”

Amablemente, se solicita a la Entidad otorgar cero (0) puntos para este criterio,
considerando que el proponente excedié el presupuesto maximo estimado para el
Componente 1 en $1.094.975.525,5. Lo anterior, por cuanto el valor correspondiente al
personal del Componente 1 de este oferente, equivalente a $1.406.445.440,00, al ser
afectado por el Factor Multiplicador (2,5) y el IVA del 19 %, de conformidad con la
estructura econémica presentada por el CONSORCIO INTERHOSP CMH, arroja un valor
total de $4.184.175.184, el cual supera el presupuesto méximo estimado para dicho
componente, fijado por la Entidad en $2.902.900.398,53 (IVA e impuestos incluidos). Lo
anterior obedece a que la Entidad estructurd el Formulario Econdmico estableciendo, en la
primera hoja, el “Costo mes (Sin prestaciones sociales)” del personal y, posteriormente, en la
segunda hoja, el Factor Multiplicador mediante el cual se incorporan las prestaciones
sociales, los aportes al Sistema de Seguridad Social, los parafiscales, los gastos
administrativos, la utilidad y los demas costos indirectos asociados a la prestacion del
servicio, aplicandose posteriormente el IVA del 19 % sobre el valor resultante, conforme a
la metodologia prevista en el propio Formulario Econdmico. De esta manera, el valor del
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personal consignado en la primera hoja constituye Unicamente una base de célculo y no el
costo integral del recurso humano. Por tal motivo, para verificar si el valor ofertado para
cada componente supera o no el presupuesto maximo fijado por la Entidad, resulta
indispensable considerar el costo total obtenido mediante la aplicacion del Factor
Multiplicador y del IVA del 19 %, conforme a la metodologia econdmica prevista en el
propio Formulario Econdmico oficial. Interpretar lo contrario implicaria comparar un costo
parcial —expresamente presentado sin prestaciones sociales— con un presupuesto maximo
que, por expresa disposicion de la Entidad, incluye IVA e impuestos y corresponde al valor
integral del componente, desnaturalizando la metodologia econdmica definida en el
Formulario Econémico y conduciendo a una valoracion que no refleja el valor realmente
ofertado para el respectivo componente. Bajo ese entendido, cualquier verificacién del
presupuesto maximo por componente que prescinda de la aplicacion del Factor
Multiplicador y del IVA desconoceria la estructura econdmica prevista en el Formulario
Econdmico oficial e impediria determinar el valor efectivamente ofertado por el proponente
para el respectivo componente.

De manera adicional y en linea con lo expuesto, se da alcance al oficio remitido el pasado 8
de julio de 2026, con asunto “Solicitud de rechazo de propuestas presentadas en
incumplimiento de las reglas del proceso de seleccidn”, respecto del cual, a la fecha, no se
ha recibido respuesta por parte de la Entidad, por lo que se reiteran las consideraciones y
solicitudes alli formuladas para que sean tenidas en cuenta y resueltas en el marco de la
evaluacion del presente proceso de seleccion.

En tal sentido, se solicita emitir pronunciamiento expreso y de fondo respecto de cada una
de las observaciones formuladas y dar aplicacion a las causales de rechazo que resulten
procedentes, sin que puedan ser objeto de aclaracidon o subsanacidén aquellos aspectos que,
conforme a las propias reglas del proceso, comprometan la integridad de la propuesta, su
contenido econdmico o el cumplimiento de requisitos exigidos al momento de su
presentacion.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 17

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSJD CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar qué se procederd de
acuerdo con lo establecido en los términos de referencia, Nota 1, Nota 2 y Nota 3 del
numeral 1.3.1. VALOR.

OBSERVACION No. 18
CONSORCIO HMV-GIP
Mediante correo electrénico enviado el mar, 24/07/2026 a las 15:14

“Aclaraciones al informe de evaluacion preliminar al Proceso de INVITACION PUBLICA No. 21 DE
2026.
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En atencion al informe preliminar presentado por la entidad nos permitimos manifestar
que, atendiendo la solicitud de la Entidad, adjuntamos nuevamente la copia de la cédula de
ciudadania legible del sefior EDUARDO ENRIQUE RAMOS ARNEDO, quien suscribe la
postulacidn. No obstante, es importante precisar que no se estd aportando informacion
nueva o adicional a la propuesta, toda vez que dicho documento fue presentado
oportunamente junto con la oferta al momento del cierre del proceso, cumpliendo asi con
el requisito exigido en los términos de la convocatoria. La presente remisidon tiene como
Unico propdsito facilitar su verificacion y lectura por parte de la Entidad. En consecuencia, y
una vez verificada la legibilidad del documento adjunto, solicitamos respetuosamente que
se tenga por subsanada la observacién formulada vy, en virtud de ello, se declare que el
CONSORCIO HMV-GIP CUMPLE con los requisitos juridicos exigidos dentro del proceso de
seleccién.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 18

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSIJD CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar qué se revisé la
documentacion aportada por el proponente y verificd que, con el documento allegado, se
subsand la observacion formulada, al acreditarse la legitimidad del documento de
identidad del representante que suscribe la propuesta.

OBSERVACION No. 19
“(...)Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicitamos a la Entidad:

1. Tener certeza que la oferta econdmica presentada oportunamente por el CONSORCIO HMV - GIP
es y corresponde al valor de $26.189.970.797,28, contenido en el Formulario 2 oficial allegado en
Excel, sin que exista duda alguna sobre ello.

2. Reconocer que el Formulario 2 fue presentado de forma completa, incluyendo la informacidn
correspondiente al Factor Multiplicador y su respectivo desarrollo en el archivo Excel oficial aportado
con la propuesta.

3. Verificar no procedencia de la aplicacion de la causal de rechazo establecida en el numeral 5.7,
literal 18 de los Términos de Referencia, al no configurarse una postulacién econémica incompleta ni
una alteracion del formulario exigido por la Entidad, al ser enviado de manera digital la oferta
econdmica en Excel con el desglose completo del Factor multiplicador. Donde cabe anotar que, la
entidad tuvo acceso a esa informacidn desde la presentacion de la oferta.”
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RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 19

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar que, una vez
revisados y analizados los argumentos expuestos en la presente observacion, en
concordancia con los Términos de Referencia, sus modificaciones y la documentacidn
obrante dentro del proceso de seleccion.

El resultado del analisis realizado se encuentra incorporado en el Informe Final de
Evaluacion, el cual refleja las conclusiones definitivas respecto de la verificacién de los
requisitos habilitantes y de las condiciones exigidas a los proponentes, de conformidad con
las reglas previstas para el presente proceso de seleccion.

OBSERVACION No. 20

“(..) Es importante precisar que la certificacion contractual acredita el objeto, alcance,
actividades desarrolladas y valor total del contrato ejecutado.

Por su parte, el Acta de Liquidacidon Final se aporta como soporte complementario para
acreditar la terminacidn y liquidacion del contrato, documento que refleja el valor final del
proceso contractual, pero que no discrimina econdmicamente las actividades por
especialidad.

En consecuencia, con la certificacion aportada, el contrato y el acta de liquidacion adjuntos,
se encuentra acreditado que el contrato CT0135-00061500 comprende el desarrollo de
estudios y disenos asociados a las especialidades de Estructura, Arquitectura y Redes
Especializadas, asi como su correspondiente valor, razén por la cual solicitamos
respetuosamente tener por atendida y subsanada la observacion formulada dentro de la
evaluacion preliminar.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 20

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSIJD CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar qué se revisé la
documentacion adicional aportada por el proponente y verificd que, con los documentos
allegados en respuesta a la observacidn, se subsand la misma, toda vez que fue posible
acreditar los valores correspondientes a las actividades ejecutadas dentro del contrato
certificado. En consecuencia, se ajustd la evaluacidn correspondiente, entendiéndose
acreditado el cumplimiento del requisito exigido.
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OBSERVACION No. 21

“El pliego de condiciones regulé de manera taxativa y clara en su componente de experiencia lo
siguiente:

“Los contratos objeto de certificacién deberan haberse ejecutado en los Ultimos 16 afios de
conformidad con la expedicion de la NSR 10.”

Se aporté el contrato cuyo objeto consiste en la “Interventoria técnica, administrativa y financiera para
el reforzamiento estructural del edificio de la sede HUS Hospital Universitario de Santander, y las
adecuaciones arquitectodnicas, civiles, eléctricas, aire acondicionado y de comunicaciones, necesarias
para la modernizacién y ampliacion de la planta fisica del hospital”.

Conforme se evidencia en los documentos que integran la oferta a folio 1259, el contrato se ejecutd
entre el 1 de agosto de 2011 vy finalizé el 30 de septiembre de 2015; es decir, se ejecutd en su
totalidad dentro del marco temporal de los dieciséis (16) afios exigidos y con posterioridad a la
entrada en vigencia de la norma sismorresistente colombiana (NSR- 10).

Aunado a lo anterior, se advierte de manera categodrica que el pliego de condiciones no consagro la
obligacidn de adjuntar documentos adicionales que acreditaran materialmente el cumplimiento de la
NSR-10. En consecuencia, no le es dable a la Entidad variar las reglas del juego en la etapa de
evaluacion solicitando soportes o requisitos que no fueron previstos originalmente en los términos
de referencia de la convocatoria.

Esta postura cuenta con un pacifico y solido respaldo jurisprudencial y doctrinal en los siguientes
términos:

El pliego de condiciones es ley para las partes, el Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente
que los pliegos de condiciones vinculan tanto a los proponentes como a la administracién. La
Entidad no puede crear exigencias sobrevinientes que afecten a los oferentes:

“El pliego de condiciones es la ley de la licitacion... De alli que sus estipulaciones sean obligatorias y
deban ser acatadas por los participantes y por la propia administracion, sin que le sea permitido a
esta ultima modificar las reglas de juego establecidas o exigir requisitos no previstos en el pliego
corporativo.” (Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Rad.
28.140).

Las Entidades no pueden exigir requisitos ni documentos adicionales a los establecidos en los
términos de condiciones para la acreditacion de la experiencia. Si el pliego fijé una regla de tiempo y
referencia técnica general, la verificacion debe cefirse estrictamente a lo pedido, so pena de
vulnerar el principio de transparencia y seleccidn objetiva.

Por lo expuesto, toda vez que el contrato aportado cumple plenamente con el objeto, la
temporalidad (16 afios) y se ejecutd bajo la norma NSR-10, respetuosamente se solicita a la Entidad
dar por acreditado el requisito y mantener la habilitacion de nuestra propuesta, absteniéndose de
requerir informacion o documentos no contemplados en las reglas iniciales del proceso."
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RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 21

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSIJD CONTRATO 057-2026 se permiten aclarar qué se revisé la
documentacion aportada en primera instancia por el oferente, en donde el documento
aportado para acreditar senala expresamente que: "La ESE Hospital Universitario de
Santander estd compuesta por una plataforma de 3 niveles y una torre de 13 pisos. Para
cumplir con la normatividad exigida por la NSR-98 se encuentra en ejecucion la
actualizacion sismo resistente de la edificacion mediante el reforzamiento estructural de las
areas de la torre y la plataforma." Del contenido de la certificacion se evidencia que el
proyecto fue ejecutado con fundamento en la NSR-98, circunstancia que resulta
incompatible con la condicién exigida en los Términos de Referencia, segun la cual los
contratos objeto de acreditacion debian haberse ejecutado de conformidad con la NSR-10.
En consecuencia, la informacidn consignada en la propia certificacion no permite acreditar el
cumplimiento del requisito exigido, sin que sea posible inferir o presumir que el contrato se
desarrolld bajo una normativa distinta a la expresamente indicada en el documento.

OBSERVACION No. 22

“En relacion con la observacion realizada, nos permitimos presentar los siguientes
argumentos sobre la apreciacion del comité de la solicitud del certificado del contrato:

Sobre la aplicabilidad del Articulo 9 del Decreto 019 de 2012 frente a los Patrimonios
Autonomos de FIDUBANK, el comité evaluador yerra al afirmar que el articulo 9 del Decreto
019 de 2012 no es aplicable bajo el argumento de que cada patrimonio auténomo
constituye un contratante diferente. Al respecto, el ordenamiento juridico colombiano (Art.
1233 del Cdédigo de Comercio) y la pacifica jurisprudencia del Consejo de Estado han
determinado que los patrimonios autdnomos carecen de personeria juridica.

Quien comparece al mundo juridico, suscribe contratos, asume obligaciones y custodia los
archivos documentales es la sociedad fiduciaria, en este caso FIDUBANK, en su calidad de
vocera y administradora. Dado que el contratante actual y el contratante del contrato a
acreditar son la misma persona juridica (FIDUBANK), opera de pleno derecho la prohibicidn
legal de exigir documentos que ya reposan en los archivos de la entidad Sin perjuicio de lo
anterior. Se aclara que para el cumplimiento de la experiencia especifica del literal C se
aportd adicionalmente el contrato de orden No. 8, por lo que se da cumplimento con la
experiencia solicitada.”
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RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 22

Teniendo en cuenta que el articulo 9 del Decreto 019 de 2012, establece lo siguiente:
"ARTICULO 9. Prohibicién de exigir documentos que reposan en la entidad. Cuando se esté
adelantando un tramite ante la administracion, se prohibe exigir actos administrativos,
constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en la entidad ante la cual se esta
tramitando la respectiva actuacidn. PARAGRAFO. A partir del 1 de enero de 2013, las
entidades publicas contaran con los mecanismos para que cuando se esté adelantando una
actuacion ante la administracién y los documentos reposen en otra entidad publica, el
solicitante pueda indicar la entidad en la cual reposan para que ella los requiera de manera
directa, sin perjuicio que la persona los pueda aportar. Por lo tanto, no se podran exigir para
efectos de tramites y procedimientos el suministro de informacion que repose en los
archivos de otra entidad publica."

Resulta necesario sefalar en aras de atender su solicitud que Fidubank Davibank S.A. (antes
Fiduciaria Scotiabank Colpatria S.A), en su calidad de entidad fiduciaria suscribe con sus
clientes Contratos de Fiducia Mercantil, y detenta calidades diferentes cuando actua en
nombre propio o cuando actia como vocera de patrimonios auténomos, para cada uno de
estos eventos y cada uno de los patrimonios adquiere derechos y obligaciones
intransferibles entre ellos mismos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1226 vy siguientes
del Cédigo de Comercio.

Por lo cual, el contratante en este evento son: PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO
057-2026, siendo asi, se trata de un contratante diferente de los patrimonios en los que el
fideicomitente es la Empresa de Renovacion Urbana, si bien ambos estan representados por
Fidubank Davibank S.A., la vocera no tiene autorizacion legal ni contractual para trasladar
documentos ni informacion entre patrimonios, por lo anterior, no es posible atender su
peticidon, consecuente no se acredita esta experiencia especifica por parte de los
evaluadores.

OBSERVACION No. 23

“En atencidn a su observacion se remite licencia de construccidn donde se demuestra el area
intervenida, la cual es de 23.082,62 m2. Por lo que amablemente se solicita la evaluacion y
habilitacion de este contrato.”



O/ \\/ | bank

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 23

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO 057-2026 revisé la documentacién adicional
aportada por el proponente y verificd que, con los documentos allegados en respuesta a la
observacion, se subsand la misma, toda vez que fue posible acreditar los valores
correspondientes a las actividades ejecutadas dentro del contrato certificado. En
consecuencia, se ajustd la evaluacidon correspondiente, entendiéndose acreditado el
cumplimiento del requisito exigido.

OBSERVACION No. 24

“Se aclara que a folio 1501 se encuentra la respectiva acta de entrega final y liquidacion
suscrita entre la Universidad del Rosario y el Contratista Gutiérrez Diaz SAS con fecha de
suscripcidon la cual obedece a la fecha de liquidacién de 22 de septiembre de 2022 tal y
como se observa en el documento:

Documento que anexamos nuevamente junto a la presente comunicacion estableciendo
claramente la fecha de liquidacidn del contrato. Por lo tanto, amablemente se solicita a la
Entidad la validacion y calificacién del mismo “

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 24

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO 057-2026 revisé la documentacién adicional
aportada por el proponente y verificd que, con los documentos allegados en respuesta a la
observacion, se subsand la misma, toda vez que fue posible acreditar los valores
correspondientes a las actividades ejecutadas dentro del contrato certificado. En
consecuencia, se ajustd la evaluacion correspondiente, entendiéndose acreditado el
cumplimiento del requisito exigido.

OBSERVACION No. 25
CONSORCIO CTE - ARQ HOSPITALES
Mediante correo electrdnico enviado el miercoles 29/07/2026 a las 7:51

“En relacion con la observacion presentada respecto de la Certificacion No. 9
correspondiente al contrato celebrado con la Fundaciéon Mario Santo Domingo, el postulante
manifiesta que la observacion carece de fundamento, por cuanto la documentacion aportada
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con la propuesta permite verificar de manera clara, objetiva y suficiente el cumplimiento de
las condiciones exigidas en los Términos de Referencia para acreditar la experiencia
relacionada con la intervencion de Bienes de Interés Cultural.

En efecto, dentro de la propuesta fueron aportados, entre otros documentos:

e La Certificacion de Experiencia

e Acta de Liquidacion

e La Licencia de Construccion expedida por la Curaduria Urbana No. 3, en la cual
consta expresamente que el inmueble corresponde a un Sector de Interés Cultural.

e La relacién oficial de Bienes de Interés Cultural del dmbito nacional expedida por el
Ministerio de Cultura, en la cual figura la Casa Quinta Camacho como Bien de Interés
Cultural.

Dichos documentos permiten verificar plenamente la condicién patrimonial del inmueble,
razon por la cual no resulta cierto afirmar que el postulante omitié acreditar dicha
circunstancia.

Los Términos de Referencia no establecen como Unico medio de acreditacion la resolucion
mediante la cual se efectud la declaratoria del Bien de Interés Cultural, ni consagran una
tarifa legal probatoria para tal efecto. Por el contrario, disponen que el postulante deberd
allegar los documentos idéneos que permitan verificar de manera clara, objetiva y suficiente
el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Sin perjuicio de lo anterior, y Unicamente con el propdsito de facilitar la labor de verificacion
por parte del Comité Evaluador, se adjunta la Resolucion 2560 de 2016, documento que
ratifica la condicion de Bien de Interés Cultural del inmueble, sin que ello implique la
acreditacion de un requisito adicional o la incorporacion de experiencia distinta a la
inicialmente presentada.

En consecuencia, se solicita respetuosamente al Comité Evaluador no acoger la observacion
formulada por el proponente, por cuanto la experiencia acreditada mediante la Certificacion
No. 9 cumple integralmente con las exigencias establecidas en los Términos de Referencia.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 25

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO 057-2026 revisé la documentacién aportada en
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primera instacia, y los documentos allegados de manera adicional, y por medio de una
evaluacion final se concluyd que la documentacion aportada permite acreditar la condicidn
de Bien de Interes Cultural al inmueble.

OBSERVACION No. 26

“En relacidon con la observacidn presentada respecto estructura econémica presentada por el
CONSORCIO CTE - ARQ HOSPITALES no permite verificar la conformacion del Factor
Multiplicador presentado por nosotros (FM 2.70%), al considerar que las prestaciones
sociales fueron liquidadas sobre una base distinta al subtotal correspondiente a honorarios y
salarios.

Al respecto, dicha apreciacion carece de sustento técnico y desconoce la metodologia
empleada por el CONSORCIO CTE-ARQ HOSPITALES en el propio Formulario 2 de Oferta
Econdmica, PAGINA 2 suministrado por la Entidad.

En efecto, la propuesta econdmica presentada por este proponente se encuentra
estructurada conforme al Formulario No. 2 — Postulacién Econdmica, contenido en los
Términos de Referencia, en el cual se desarrollan dos componentes claramente
diferenciados: Pagina 1 — Oferta Econdmica, donde se relaciona para cada profesional
Personal componente 1y personal componente 2:

. ftem
e Personal
e (Cantidad

e Permanencia

e Dedicacion

e Costo

e Mes

e (Sin prestaciones Sociales)
e (Costo tota

Pagina 2 — Desglose del Factor Multiplicador, donde se desarrolla la estructura técnica del
factor utilizado para la construccidn de la oferta econdmica.

EL desglose del FM de nuestra propuesta se tuvo en consideracion las condiciones
solicitadas en los términos de condiciones dado que en cada uno de los componentes
existen diferentes profesionales con diferentes permanencias y dedicaciones, por ende, se



O/ \\/ | bank

uso el promedio mes de cada uno de los componentes para desagregar el mismo factor
multiplicador, circunstancia expresamente prevista en la matriz econdmica elaborada por la
Entidad.

En consecuencia, resulta técnicamente improcedente asumir que la totalidad de los valores
registrados en el Subtotal 1 constituye automaticamente la base de liquidacién de las
prestaciones sociales.

Por el contrario, el calculo efectuado por este proponente corresponde a la metodologia
generalmente aceptada para contratos de consultoria e interventoria bajo esquema de
Factor Multiplicador, donde Unicamente constituyen base prestacional todos aquellos cargos
que generan relacion laboral y respecto de los cuales existe obligacion legal de reconocer
prestaciones sociales de acuerdo su costo real mensual.

Asi las cosas, el observante parte de una premisa equivocada al asumir que todos los
valores incluidos dentro del Subtotal 1 corresponden indistintamente a salarios.

Debe precisarse que el Factor Multiplicador constituye una metodologia financiera
ampliamente utilizada en contratos de consultoria e interventoria, cuya finalidad consiste en
determinar el costo integral del recurso humano requerido para la ejecucion del contrato.

Su composicidn incorpora, entre otros, los siguientes elementos:

e (Costos directos de personal.

o Prestaciones sociales legales.

e Aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

e Parafiscales.

e Costos indirectos o gastos administrativos de la empresa.
e (Gastos operacionales.

e Costos financieros.

e Honorarios y/o Utilidad.

Por consiguiente, las prestaciones sociales se calculan exclusivamente respecto de aquellos
valores que legalmente constituyen salario y generan dichas obligaciones, sin que exista
disposicion alguna en los Términos de Referencia que obligue a liquidarlas sobre la totalidad
mensual de un profesional que tendra una participacion parcial.
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Adicionalmente, los Términos de Referencia reconocen expresamente la autonomia técnica
del proponente para estructurar su propuesta econdmica, indicando que cada postulante
define su esquema de salarios, cargas prestacionales y Factor Multiplicador, siempre que el
valor ofertado se encuentre dentro de los limites establecidos para el proceso.

En consecuencia, la observacién formulada corresponde Unicamente a una interpretacién
subjetiva del observante, mas no evidencia incumplimiento alguno de los requisitos
establecidos en los Términos de Referencia.

La propuesta presentada permite verificar plenamente la estructura econdmica, la
trazabilidad de cada profesional, su porcentaje de dedicacidn, el valor mensual ofertado vy el
correspondiente Factor Multiplicador, razén por la cual no existe inconsistencia técnica ni
juridica susceptible de afectar la validez de la oferta econdmica.

En consecuencia, se solicita respetuosamente al Comité Evaluador desestimar la presente
observacion por carecer de fundamento técnico y juridico.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 26

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSJD CONTRATO 057-2026 procederd de acuerdo con lo establecido
en los términos de referencia, Nota 1, Nota 2 y Nota 3 del numeral 1.3.1. VALOR.

OBSERVACION No. 27

“Al respecto manifestamos que la observaciéon formulada carece de fundamento, por cuanto
parte de una interpretacion extensiva de los Términos de Referencia que no corresponde a
su contenido.

En efecto, el numeral 3.4 exige que la postulacién econdmica se encuentre debidamente
suscrita por mi como Representante legal del postulante. Dicho requisito fue plenamente
cumplido, toda vez que el Formulario No. 2 FUE SUSCRITO DE MANERA MANUSCRITA
ORIGINAL POR MI ACTUANDO EN NOMBRE DEL CONSORCIO COMO REPRESENTANTE
LEGAL.

El observante solicita el rechazo de la propuesta argumentando que la Postulacion
Econdmica no se encuentra debidamente suscrita por el representante legal.
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Dicha afirmacion tampoco tiene vocacion de prosperidad.

En primer lugar, es cierto que los Términos de Referencia disponen que la postulacidén
econdmica debe encontrarse suscrita por el representante legal del proponente.

No obstante, dicho requisito fue plenamente satisfecho por el CONSORCIO CTE - ARQ
HOSPITALES.

La Postulacién Econdmica fue firmada mediante mi rdbrica tal cual como aparece en la Carta
de Presentacion de la Oferta, Formulario 8 — Documento de Constitucién de la Respectiva
Estructura Plural, cedula de ciudadania documento de identificacidon entre otros formatos vy
en los demas documentos que integran la propuesta, correspondiendo inequivocamente a
que me llamoé RICARDO LEGUIZAMO ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.142.921, quien fui facultado para actuar como Representante Legal del Consorcio.

Debe advertirse que el propio formato suministrado por la Entidad para la Postulacidon
Econdmica no contempld un espacio especifico destinado a diligenciar nombre, identificacidén
o calidad del firmante debajo de la firma, limitandose a disponer un espacio para la
suscripcion.

En consecuencia, no puede trasladarse al proponente una consecuencia juridica derivada de
una omision propia del formato disenado por la Entidad.

En materia de interpretacidn de los pliegos o términos de referencia rige el principio segun el
cual las exigencias deben analizarse conforme a su finalidad y no mediante interpretaciones
excesivamente formalistas que desconozcan la realidad documental del expediente.

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 27

Revisada la documentacidn aportada, se verificd que la firma consignada en el Formulario
No. 2 — Postulacién Econdmica corresponde al Representante Legal del CONSORCIO CTE -
ARQ HOSPITALES. En consecuencia, se encuentra acreditado el cumplimiento del requisito
de suscripcion, correspondiendo la observacion planteada a un aspecto meramente formal
que no afecta la validez del documento.

Por lo anterior, al verificarse que la Postulacion Econdmica si fue suscrita por quien se
encontraba facultado para actuar en nombre del Consorcio, y que dicha circunstancia se
encuentra acreditada documentalmente en el expediente, no se configura un



O/ \\/ | bank

incumplimiento que afecte la validez de la propuesta.

Precisamente los principios de Seleccidn Objetiva y de Prevalencia de lo Sustancial sobre lo
formal, desarrollado en la jurisprudencia permiten aproximarse a una respuesta a la
presente observacion, concluyendo que sendas garantias constitucionales deben orientar el
tramite de evaluacidn de propuestas, a este respecto vale traer a colacién el articulo del Dr.
Ernesto Matallana Camacho denominado “La preservacion de las garantias constitucionales en la
licitacion en el tramite de evaluacion de las propuestas y el control que ejerce el juez sobre la actividad
contractual de la Administracion publica” publicado por la Universidad Externado de Colombia, cuyos
apartes seran transcritos por su relevancia en la observacién que se pretende absolver:

“En otra sentencia, donde el Consejo de Estado resuelve aplicando también el principio de prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal, el demandante le plantea a la Administracion que cometio un error
mecanogrdfico, y recordando sentencias anteriores la Corporacion se ha pronunciado en el sentido de
sefialar que no es vdlido un rechazo por asuntos nimios o inutiles que no den el alcance para el
rechazo del ofrecimiento. Para el caso en concreto se trataba de un error mecanogrdfico por cuanto
de la lectura de la propuesta se colegia que se estaba refiriendo el documento en relacion con el item
que estaba ofreciendo y asi saltaba a la vista y ya para la reparacion de perjuicios el Consejo de
Estado validé la evaluacion efectuada por los peritos para demostrar que el demandante tenia
vocacion para ser el primero en orden de elegibilidad.”

En igual sentido, la jurisprudencia que a continuacién se referencia:

Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.
Consejo de Estado.

Consejo de Estado.

Sentencia del 3 de junio de 2015, expediente 31211
Sentencia del 1o de abril de 2016, expediente 39598
Sentencia del 16 de agosto de 2018, expediente 38339
Sentencia del 14 de febrero de 2018, expediente 37485
Sentencia del 27 de noviembre de 2017, expediente 58362
Sentencia del 12 de junio de 2017, expediente 51364
Sentencia del 15 de mayo de 2017, expediente 40611
Sentencia del 5 de abril de 2017, expediente 35163
Sentencia del 7 de diciembre de 2016, expediente 37959
Sentencia del 2 de junio de 2016, expediente 17783
Sentencia del 8 de julio de 2016, expediente 30260

Sentencia del 10 de febrero de 2016, expediente 38696
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Consejo de Estado. Sentencia del 29 de julio de 2015, expediente 40660
Consejo de Estado. Sentencia del 26 de junio de 2015, expediente 29555
Consejo de Estado. Sentencia del 11 de mayo de 2015, expediente 34510
Consejo de Estado. Sentencia del 28 de enero de 2015, expediente 26414
Consejo de Estado. Sentencia del 18 de octubre de 2000, expediente12663
Consejo de Estado. Sentencia del 21 de noviembre de 2013, expediente 25397
Consejo de Estado. Sentencia del 26 de noviembre de 2015, expediente 51376
Consejo de Estado. Sentencia del 20 de noviembre de 2020, expediente 51412

OBSERVACION No. 28

“Al respecto nos permitimos manifestar que, en efecto, desde el encabezado del Documento
de Constitucion de la Estructura Plural se encuentran plenamente identificados los tres
integrantes del Consorcio, indicando el nombre de cada representante legal, su documento
de identidad, la sociedad que representa y la manifestacion expresa de voluntad mediante la
cual declaran haber convenido asociarse en consorcio para participar en el presente proceso
de seleccion.

Asi mismo, al finalizar el documento obran las firmas manuscritas de esas mismas personas,
quienes aceptan expresamente la representacion del Consorcio, sin que exista incertidumbre
alguna respecto de su identidad, de las sociedades que representan o de la voluntad de
obligarse en los términos del documento constitutivo.

En consecuencia, no resulta juridicamente procedente afirmar que el Documento de
Constitucion de la Estructura Plural carece de suscripcion o que exista ausencia de
manifestacion de voluntad por parte de sus integrantes, pues tales elementos se encuentran
plenamente acreditados en el documento aportado con la propuesta.

Ahora bien, aun si en gracia de discusion se estimara que la ubicacion de las firmas dentro
del formulario oficial admite alguna precision formal, dicha circunstancia no constituye, por si
misma, una causal automatica de rechazo. Corresponde exclusivamente al Comité Evaluador
determinar, con fundamento en los Términos de Referencia y las reglas del proceso, si existe
lugar a solicitar una aclaracion o subsanacidn de caracter juridico, facultad que no puede ser
sustituida por la interpretacidn del observante ni utilizada para incorporar una causal de
rechazo distinta de las expresamente previstas en los Términos de Referencia.

En ese sentido, la observacion presentada no demuestra la inexistencia de la voluntad de
conformar el Consorcio, sino que plantea una interpretacidn sobre la ubicacion de las firmas
dentro del formulario, aspecto que, de ser considerado necesario por la Entidad, corresponde
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exclusivamente a esta definir si es objeto de aclaracién o subsanaciéon dentro de las
oportunidades previstas para el efecto.

Conclusioén:

En mérito de lo expuesto, se solicita respetuosamente al Comité Evaluador desestimar en su
integridad las observaciones formuladas por el proponente, por cuanto las mismas carecen
de sustento factico, técnico y juridico, y no logran demostrar incumplimiento alguno de los
requisitos establecidos en los Términos de Referencia ni la configuracion de las causales de
rechazo invocadas. Por el contrario, se encuentra plenamente acreditado que la propuesta
presentada por el CONSORCIO CTE — ARQ HOSPITALES fue elaborada y presentada en
estricto cumplimiento de las condiciones previstas por la Entidad, satisfaciendo
integralmente los requisitos juridicos, técnicos, financieros y econdmicos exigidos para el
presente proceso de seleccion.

En consecuencia, no existe fundamento legal ni contractual que permita descalificar o
rechazar la oferta, conservando la evaluacidon efectuada por el Comité y continuando con
debido proceso del subsane y respuestas al informe final del proceso de seleccidon conforme
a las reglas de la Invitacidn Publica, con observancia de los principios de transparencia,
igualdad, buena fe, proporcionalidad y seleccidn objetiva que orientan la contratacidn bajo el
régimen de derecho privado aplicable al presente proceso.”

RESPUESTA A LA OBSERVACION No. 28

PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y PATRIMONIO
AUTONOMO PAD HUSID CONTRATO 057-2026, verificé los documentos y sus respectivas
firmas conforme a lo solicitado en los Términos de Referencia, concluyendo que se
encuentra debidamente acreditada la voluntad de conformar y participar en la estructura
plural. En consecuencia, se determina que la documentacién y las firmas corresponden
efectivamente a los integrantes de cada Consorcio, sin que se advierta incumplimiento
respecto de este requisito.

Bogotd, 11 de agosto de 2026



